IVADAS

Darbo objektasir tikslai. Darbo objektas— 1759 mety , Ziwato" (, Ziwatas
Ponayr Diewamusu Jezusa Christusa’, Wilni'w, 1759) vardazodis, t.y. daikta-
vardis, buidvardis, skaitvardis ir jvardis. Pagrindinis [io darbo tikslas yra ap-
ralyti analizuojamo teksto vardazodzio linksniavimo sistem! ir pateikti rekon-
struot' XVIII amziaus vidurio kretingiskiy tarmés vardazodzio morfologija.
Darbe lyginamos , Ziwato" tarmés ir dabartinés Siaurés zemaiciy kretingiskiy
tarmés vardazodzio kaitymo paradigmos, parodoma jy raida ir atskleidziami
kitimo motyvai bei priezastys.

»Ziwato" tarminispagrindas, grafikair raSybabei transkripcija. Jau iro-
dyta, kad 1759 mety ,Ziwatas' — geriausias X VIII amziaus Siaurés zemaiciy
kretingiskiy tarmés paminklas. Nagrin¢jamo teksto tarmg yra lokalizaves A. Gir-
denis — Kretingos ir jos apylinkiy (veikiausiai Kaftenos) Snekta.

»Ziwato" ra§yba {vairuoja, kadangi XV Il amziaus viduryje raSomoji kalba
dar nebuvo sunorminta. Analizuojamas tekstas paraSytas ir iSspausdintas nuosek-
lial laikantis X VIII amziaus lenky abécélés. Apie Sio rastijos paminklo rasyba
jau ne karta rasyta, placiau zr. (Girdenis A. Kalbotyros darbai, T. 2. — Vilnius,
2000, P. 183-190; T. 3. —Vilnius, 2001, P. 292-314).

Nagrinéjamo teksto pavyzdziams transliteruoti i dabarting Siaurés zemai-
¢iy kretingiskiy tarme pasinaudota naujausiu kompiuteriniy tarminés rasybos
zenkly rinkiniu (dabartinis jo variantas pavadintas ,, FONTRA"), taip pat pasi-
naudota kity raSmeny komplektais (,INDOBALT", ,IPA).

Darboaktualumasir naujumas. Darbas aktualus, nes jame pirm' kart! nuosek-
liai ir i[ |samiai apra’ loma , Ziwato" vardazodzio linksniavimo sistema, t.y. tiriama
XVIII amziaus vidurio kretingiskiy tarmés vardazodzio istorija. Svarbu istirti
ir aprasyti pasirinkto teksto vardazodzio morfologija, nes bitent , Ziwatas'
turéjo nemazai itakos vélesniems Zemaiciy autoriams, kurie kiiré tam tikra
Zemaiciy raSomosios kalbos tradicija. Darbo reikSme didina tai, kad lyginamos
»Ziwato" ir dabartinés Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarmés vardazodzio kaity-
mo paradigmos, atkreipiamas démesys i lyginamy tarmiy bendrybes ir skirtu-
mus. Aprasomoji medziaga ir lyginamosios tarmés faktai bei stebé&jimai leidzia
fiksuoti Siaurés zZemaiciy kretingiskiy tarmés vardazodzio raidos ypatumus.
Apskritai §is darbas papildo ir patikslina Siaurés Zemaiciy istorinés morfologi-
jos bei dialektologijos tyrima.

»Ziwato" tyrimo apzvalga. Nuosekliai istirtair aprasyta ,, Ziwato" tarmés fo-
nologiné ir morfonologiné sistema. Jau K. Biiga, analizuodamas fonetinius
balsiy pakitimus lietuviy tarmése, daznai remiasi ,, Ziwate" fiksuotomis zodziu
formomis.



Nagrinéjamo rastijos paminklo morfologijai skirty iSsamiy darby, galima
sakyti, iki §iol néra. , Ziwatas' savo archajiskomis gramatinémis ypatybémis do-
mino ne viena lietuviy kalbos istorika ir jos tarmiy tyrinétoja. Apie , Ziwato*
leksikos ypatumus ir sintakseés bruozus, o ypa¢ apie morfologija nemazai yra
rases A. Girdenis. , Ziwato" tekstu, aiskindamas afrikaty skirtybiy susudaryma
ZemaiCiy tarmése, pasinaudojo V. Grinaveckis. Z. Zinkevicius (Lietuviy kalbos
istorija. — Vilnius, 1996), kalbédamas apie laipsniska zZemaitybiy isigaléjima
XVIII amziaus lietuviy rasty kalboje, ,, Ziwat' priskyré ,igtisai zematiska pa-
raSytiems* tekstams ir nurodé svarbiausius §io rastijos paminklo fonologijos bei
morfologijos bruozus. Zemaitiskomis knygos ypatybémis doméjosi G. Subacius
ir nustaté sunkiausiai ir lengviausiai Zemaiciams pastebimas Zemaitybes, akcen-
tavo to meto ,, Ziwato" raSybos naujoves. J. Palionis, analizuodamas X VIII am-
Ziaus religiniy rasty kalba, pabrézé, kad , Ziwate" ryski tendencija atsisakyti tam
tikry pajurio Zemaiciy tarmés lyCiy ir aukstaitinti kalba. Autorius nurodé daz-
niausiai tekste vartojamas aukstaitybes, kuriy vartojima veikiausiai [émé to me-
to aukstaitisky teksty raSybos tradicija. Nagrin¢jamu leidiniu rémesi J. Kazlaus-
kas, aiskindamas lietuviy kalbos formy kilme ir raida bei kirCiavima. Minétina,
kad A. Rosinas, rekonstruodamas balty kalby jvardziy kaitymo paradigmas, taip
pat pasinaudojo ,, Ziwate" paliudytomis participiniy jvardziy formomis.

pis darbas yra , Ziwato" teksto vardazodzio nuoseklus tyrimas, visapusi$-
kas kaitymo paradigmy aprasymas ir ju lyginimas su dabartine kretingiskiy
tarme. Tai bandymas iSsamiai apzvelgti Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarmeés
vardazodzio raidos ypatumus nuo X VIII amziaus vidurio iki $iy dieny.

Darbo medziagair metodika. Sio darbo i§vados ir teiginiai remiamos me-
dziaga, rinkta i§ 1759 mety ,, Ziwato" indekso. Sakiniai pavyzdziamsiliustruoti
imami i$, Ziwato" teksto.

Darbe pasinaudota J. Aleksandraviciaus (1967) disertacija , Kretingos tar-
me“ bei naujesniais kretingiskiy tarmes tyrimais ir stebéjimais.

Pasinaudota ,, Lietuviy kalbos atlaso“ 1l ir [l tomo duomenimis. Senesniy
formy rasta J. Basanavi¢iaus knygoje , Lietuviskos pasakos ivairios* (1928).
ISvadoms ir teiginiams pagristi remiamasi A. Girdenio sukauptais tarminiais
tekstais, atsizvelgta { paskelbtus Siaurés zemaiciy tarmes tekstus.

Visa surinkta medziaga, dabartinés kretingiSkiy tarmés fakty lyginimas su
analizuojamo teksto duomenimis leido giliau pazvelgti { ,Ziwato* tarmés
vardazodzio kaitymo paradigmas, paaiskinti juy kitimo raida ir priezastis.

Sis darbas diachroninis, nes remiamasi vidinés rekonstrukcijosir lyginamuoju
metodu. Darbe lyginamos,, Ziwato* tarmés vardazodzio kaitymo paradigmos su
dabartinés Siaurés zemaiciy kretingiskiy, kartais telsiskiy (o reikalui esant ir
kity) tarmiy duomenimis. Aiskinant istorinius vardazodzio raidos procesus nesi-
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tenkinama tik Zinomais teiginiais bei i§vadomis. Darbe ieSkoma naujy aiskini-
my bei sprendimy formy kitimo salygoms bei motyvams nusakyti.

Darbo struktiira. Darbas sudarytas i$ ivado, keturiy nagringjimo daliy,
i$vady bei literatiiros saraso (95 pozicijos).

Dar bo aprobavimas. Disertacija svarstyta jungtiniame Vilniaus pedagogi-
nio universiteto Lietuviy kalbotyros katedros ir doktorantiiros komiteto pasé-
dyje 2002 m. liepos 2 d.

Ginamigji teiginiai

1. ,Ziwato" tarméje kaip ir dabartingje $iaurés zemaiciy tarméje egzistavo
trys daiktavardziy kamieny tipai: vyriSkasis, moteriskasis ir misrusis. Jau X VIII
amziaus viduryje kretingiskiy tarméje vyko neproduktyviyjy kamieny peréji-
mas | produktyviuosius: i@ kamieno daiktavardziusdaznai pasiglemziaé kamie-
nas, priebalsinio kamieno formas keicia i kamienés, o sporadiskai i kamieno
daiktavardziai gaunaeé kamieno galtines. Dabartingje lyginamojoje tarméje §i
kamieny tendencija dar ryskesné.

2., Ziwatas" fiksuoja o, ifo kamieno vardazodzio vienaskaitos kilmininko
Iytis su galtine -e. Kretingos apylinkiy Zemaiciai turi vienaskaitos kilmininko
formas su -i.

3. Nagrinéjamame tekste vardazodzio kiréiuota daugiskaitos kilmininko
formos galtiné buvo tariama su nosiniu balsiu. Tai galéty pagristi jvardzio tun 174,
daugiskaitos kilmininko formaarbadvigarsio un fakultatyvus vartojimas nega-
laninése pozicijose.

4. XVIII amziaus viduryje kretingiskiy tarméje moteriskojo linksniavimo
vardazodzio vienaskaitos vietininko formos jau buvo morfologiskai sutrum-
péjusios. Daugiskaitos vietininkai visuotinai vartojami nesutrumpgjg. Misrio-
jo linksniavimo daiktavardziai ,, Ziwato" tarméje tebeturéjo seniausia daugis-
kaitos vietininko forma su fleksija -su.

5. Vardazodzi o daugiskaitos naudininko formos XV 111 amziaus viduryje kre-
tingiskiy tarméje jau buvo morfologiskai pakitusios. , Ziwatas® fiksuoja ly¢iy
su galiinémis -ims ir -ems svyravimus. Siy fleksiju konkurencija biidinga ir
dabartinei Kretingos Snektai.

6. ,Ziwato" tarméje moteriskojo ir misriojo linksniavimo vardazodzio dau-
giskaitos inagininko forma nuo naudininko skyrési galtininio balsio i buvimu.
Dabartingje lyginamojoje tarméje moteriskojo linksniavimo vardazodzio mi-
nétas lytis skiria tik priegaide ir su ja susijgs atitrauktinis kirtis.

7. Jau ,, Ziwato* tarméje {0 ir i{0 kamieno vyriskosios giminés buidvardziy
vienaskaitos galininko fleksija buvo apibendrinta pagal atitinkamy kamieny
daiktavardziy formas.



8. ,Ziwate" veikiausiai dél aukstaitiSky teksty itakos vartojamos tik trum-
posios vienaskaitos naudininko lytys: mun, tau, sau. Siuo metu kretingiskiy

tarméje paraleliai vartojamos mon ir monéi, tau ir tavéi, sau it savéi tipo formos.

DAIKTAVARDZIU LINKSNIAVIMAS

LZiwato" tarméje kaip ir dabartingje Siaurés vakary zemaiciy kretingiskiy
tarmgéje egzistavo trys daiktavardziy kamieny tipai: 1) —vyriskasis (o, 7o, iioir
u, 2ukamiena); 2) —moteriskasis(a, za ir ¢ kamienai); 3) —miSrusis(i ir priebalsi-
nis kamienas). Jau XVIII amziaus viduryje kretingiSkiu tarméje vyko nepro-
duktyviyjuy kamieny peré¢jimas | produktyviuosius: i@ kamieno daiktavardzius
pasiglemziaé kamienas, priebalsinio kamieno formas keicia i kamienés, o spora-
diskai i kamienia daiktavardziai gaunaeé kamieno galiines. Dabartingje lygina-
mojoje tarméje $i kamieny tendencija dar ryskesné.

Nagriné¢jamame tekste U kamieno daiktavardziai bent sporadiskai iSlaiké
senasias daugiskaitos vardininko, naudininko ir inagininko formas, pvz.:
Sunus 121, ,, Sunums 289,;, Sunumis 63, ,. Dabartinéje lyginamojoje tarmeje
u kamieno daugiskaitos paradigmoje isigaléjusios 0 kamieno galtinés.

Dabartinéje Siaurés zZemaiciy kretingiskiy tarméje vyksta i ir & kamieny
mi$imas: i kamieno Sakninio kir¢iavimo daiktavardziai daugiskaitos paradig-
moje gauna € kamieno galtines. , Ziwato" analizé rodo, jog X VIII amziaus vi-
duryje kretingiskiy tarméje $iy kamieny mi$imo dar nebuvo. i kamieno barito-
nams pereiti | € kamiena lemiama postimi davé vienaskaitos kilmininko for-
mos raida. Taigi , Ziwato" laikais to mi§imo ir negaléjo biti, nes dar skyrési i ir
¢ kamieno daiktavardziy vienaskaitos kilmininko formos, plg.: ugnys 90, ir
meyles3312.

Trumpieji nekiréiuojamy galGniy balsiai &, €, | Zemaiciy tarmése yra i§ny-
ke. Dabartingje lyginamojoje tarméje 0 kamieno daiktavardziy vienaskaitos
vardininko galGings yra §ios: -s, -0s (kélms ~kélmas, balsos ~ balsas). Ty galliniy
vartojimas priklauso nuo fonetinés pozicijos. Jeigu prie§ 0 kamieno galiing
esti puéiamieji priebalsiai §, Z, S, zarba sklandusis su prie§ einanéiu trankiuoju,
tai Zemaiciy tarme iSlaiko balsi, bet jis skiriasi kokybe. Piety Zzemaiciai taria
gryna a, Siaurés pakeicia ji { o (la.Sos ~4Sas, darios ~ darzas, ka.klos ~ kiklas,
sa.pnos ~ sgpnas). | Skritus kamiengalio balsiui a, biity buve sunku istarti prie-
balsiy jungini, susidariusi Zodzio gale. Galiinés ¢ yra atsiradzs pagal ukamieno
analogij'. ,Ziwate" vienaskaitos vardininko form' su -us turi daiktavardziai po
puciamojo priebalsio Sarba po sklandZiyju r, m, pvz.: d1edus H4,, baudus 231,

datrus 18322, Petrus 6011, déiawksmus 2629. LZiwato" tekstedazniausiasvie-
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naskaitos vardininko grafinis variantas yra -as, taciau -us ,,isduoda‘, kad -as
reikéty vertinti kaip aukstaitinimo rezultata. Tai rodo tokios formos, kaip pvz.:
ans 4118’ pons 24718 irkt.

«Ziwatas® fiksuoja zo, ifo kamieno vardazodzio vienaskaitos kilmininko
galling -, pvz.: brole 314 p EWeje 2388, nawje 2027. Kretingos apylinkiy Zemai-
¢iai vienaskaitos kilmininko formas taria su galine -i. FonetiSkai vienaskaitos
kilmininko galiiné -i nepaaiskinama. Nefonetiné vieji tipo kilmininky prigim-
tis aiSkiai matyti, sugretinus juos su 3 a. nuorieje, Kur neé kamienas lémé -¢, o,
kaip tik atvirk[¢iai, -e lémé kity € kamieno formy isigaléjima. Taigi Sia galiing
reikéty sieti su ii0 kamieno vienaskaitos galininko -i, apibendrintu pagal o ka-
mien', kur vienaskaitos galininkas seniai yra sutapzs su kilmininku, plg. vns.
gal. sta.l” = vns. kilm. sta.l*. Nagrinéjamame tekste ir negaléjo biiti kalbamujy
formy su -i, nes, kaip jau minéta (zr. p. 1), ,Ziwato" kalbos pamatas veikiausiai
yra Kaftenos snekta, kurioje kalbamyjy formy galuné yra -¢.

Analizuojamo rastijos paminklo priebalsinio kamieno daiktavadziai dar
tebeturéjo islaike ,, kamiengdius' -en-ir -er-, pvz.: wandeni 916’ dukteryi 11218'
»Ziwatas' fiksuoja minéto kamieno daiktavardziy archajiSkas vienaskaitos ir
daugiskaitos inagininko formas (Zr. paradigma):

Vienaskaita Daugiskaita
V. a.kmulO?26 nu'enu68, duktie7310 6e5uy682 V. akmeni52816~d.]m1enis

~akmou, Infendu, (mieno?), doktie, sésou
K.wadens76 s ahrenies?gls, mienedys K.dukteru 29422_23, mienedu 13811

~vondéns, akmenéis, mieneses ~ mienesu, dokterti- | dokteriin
N. dukteryil12, .~ dokteréi N. piemenyms 28, ~ peimenéms
G. akmeni 1083~d.kmeni G. Wé_nd<—:‘nis33‘>46 ~vondenis

An. akmeniu 113, , akmemi 158, 4~ An. akmenymis 135, akmemis102,,

N

a.kmeno, akmemi ~ akmeneémis, akimémis
Vt. wandenie333,,~vondenie Vt.  —
. mienu333, ,, duktie264,,~ miendu, doktie b. dukteris 187.,~dpkteris

Galima biity manyti, kad tekste turimas Zodis mienu 6, reikiamieno. Si
fakta remty tai, kad nekirCiuotas *-6 > -o. Galiné -o galéjo biiti sporadiskai
pakeista produktyvesne @ kamieno forma. J. Aleksandravicius taip pat mini kre-
tingi [ 1kiy tarméje vartojama forma miena, kuri vartojama planetosreikdme.

XVIII amziaus viduryje kretingiskiy tarméje moteriskojo linksniavimo daik-
tavardziy (ir apskritai viso vardazodzio) vienaskaitos vietininko formos jau
buvo patyrusios morfologini trumpéjima. Daugiskaitos vietininko formos vi-
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suotinai vartojamos dar nesutumpéjusios. Dabartinéje Kretingos Snektoje turi-
mos sutrumpéjusios daugiskaitos vietininko formos. Misriojo linksniavimo
daiktavardziai , Ziwate" tebeturéjo seniausia daugiskaitos vietininko form' su
-SU, pvz.: akydu 265, , awdydu59, , Nagringjamame tekste retai, bet dar vartoja-
mi postpoziciniai vietininkai, tatiau ji€ turbiit néra autentiski, pvz.: garbyn 29221,
Diewimp 292,,. Tai veikiausiai knygines formos.

Analizuojamas tekstas rodo, jog kir¢iuota vardazodzio daugiskaitos kilmi-
ninko formos galiiné tebeturéjo iSlaikiusi nosini balsi (zr. pateikta paradigma).
Tai galéty pagristi ivardzio tun 174, daugiskaitoskilmininko lytisarbadvigar-
sio un fakultatyvus vartojimas negaliininése pozicijose. Kai kuriose dabarti-
nés kretingiskiy tarmés vietose (Budriai, Kattena, Jokubivas, Kretinga ir kt.)
i§laikoma senoviné galiiné -un, o retkar¢iais vartojama ir -um (laukiin ~ laukuz
arbalaukiim ~laukus7z). i kamieniai daiktavardziai, kurie istoril Jkai yra buvz
priebalsinio kamieno, aptariamajame linksnyje turi galiing po kietojo priebal-
sio. Po minkstojo priebalsio galiné paprastai biina istoriskai i kamieniuose
daiktavardziuose. Analizuojamame tekste rasti Sie i kamieniai daiktavardziai,
kuriy kilmininko galunés balsis yra po kietojo priebalsio: krykadionu 300,,
»kriks§éioniy", pagonu 3426 ~pagoniy”, Ewieru 556 »zveriy”. Daugiskaitos kil-
mininko forma rodo, jog visi minétieji i kamieniai daiktavardziai yra buvz prie-
balsinio kamieno. Neail 'ku, kurio kamieno yra buvz daugiskaitiniai daiktavardziai,
pvz.: duru258,, ,dury’, dmagienu205,,,smegeny” —sinchroniskai jievertinti
tiesiog kaip misriojo linksniavimo zodzial apskritai.

Nagrin¢jamas tekstas leidzia teigti, kad daugiskaitos naudininko formos
XVIII amziaus viduryje kretingi$kiy tarméje buvo visuotinai sutrumpéjusios.
Jau , Ziwatas" fiksuoja kalbamyjy formy su fleksijomis -imsir -ems konkuren-
cij!, plg.: dzunims 858 ir Piemenyms 28 ’ Paraleliskas iy galtiniy vartojimas
budingas ir dabartinei Kretingos Snektai. Senovinéje daugiskaitos naudininko
formos galingje *-imus slypi kamiengalis -i- ir galtiné -mus. Pagal lyginamo-
sios tarmés désnius baritony naudininko galiiné *-imus fonetiskai sutrumpéjo
1-ims, o oksitony naudininko fleksija kito morfologiskai *-imus — -emos — -ems.

LZiwato* tarméje moteriskojo ir misriojo linksniavimo daiktavardziy daugis-
kaitos inagininkas nuo naudininko skyrési galtininio balsio i buvimu, plg.: dgs.
naud. adzaroms 177 irdgs.in. adzaromis10, ; dgs naud. akims 17727ir akymis38,;
(dar plg. pateiktos paradigmos lytis). Dabartingje lyginamojoje tarméje moterisko-
jo linksniavimo daiktavardziy minétas formas skiria tik priegaidé ir su ja susijgs
atitrauktinis kirtis. Kretingiskiai fakultatyviai retkaréiais pavartoja nesutrumpéju-
sias i kamieno daiktavardziy daugiskaitos inagininko lytis.

LZiwate" dviskaitos formos retos, bet désningos. Sj fakta grindzia tai, kad
nagrin¢jamame tekste dviskaitos formos, kaip nauja informacija, vartojamos
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fokuse. Kai tie patys zZodziai ar Zodziy junginiai iSeina i$§ fokuso ir tolimesnia-
me tekste minimi ne pirma karta, dviskaitos formos keic¢iamos daugiskaitos
Iytimis, pvz.: Tojy adlinoj, ant tokiednerte godudyie du tatru, o teypo prydekie
Jezuda RaaWedty 18 lynciugg, ant miaa kakiia tEnierules, rakas iem teraka-
lieydurydzudes: éiday ydz to linkdmynos dydey 215, ., ZIwee" vartojamos to-
kios dviskaitos formos, kokios yra vartojamos ir dabartinéje Siaurés Zemaiciy
kretingiskiy tarméje, pvz.: naud. (dum) Moki tynium?266, ., (dum) dayktum
209, (dwym) kartym 206, ;.

10’

BUDVARDZIU LINKSNIAVIMAS

Biidvardziai linksniuojami kaip atitinkamy kamieny daiktavardziai. Tiks-
liau biity galima pasakyti, kad lietuviy kalboje dabar kaip daiktavardziai
linksniuojami moterisSkosios giminés biidvardziai, o vyriskosios giminés bud-
vardzius yra paveikes gimininiy ivardziy linksniavimas.

Biidvardziai be vyriskosios ir moteriSkosios giminés dar gali turéti bevar-
de¢ giming. Vadinamoji bevardé giminé kelia daug diskusijy tarp kalbininky.
Biidvardziy kalbamosios formos yra budvardziy liekanos, bet, kaip zinoma,
iSnykus lietuviy kalboje bevardés giminés daiktavardziams, bevardés gimi-
nés biuidvardziai prarado savo tikraja — derinimo funkcijq ir tokiu biidu émé
nebeatitikti biidvardzio reikalavimy. Jie turi daugiau panasumy su prieveiks-
miais. Diachroninio pobiidzio darbuose, be abejo, vartotinas tradicinis ,be-
vardés giminés* terminas.

LZiwato" tarméje budvardziy linksniavimui (kaip ir daiktavardziy) budin-
gas neproduktyviyjy kamieny peré¢jimas i produktyviuosius. U kamieno bad-
vardziai anksciau nei daiktavardziai peréjo i produktyvesni linksniavima.
XVIII amziaus viduryje kretingiskiy tarméje minéto kamieno daiktavardziai
daugiskaitos paradigmoje bent sporadiskai dar tebeturéjo islaike senasias u
kamieno formas, o bidvardziai jau turi tik {0 kamienesformas.

Jau , Ziwato" tarméje {0 ir i{0 kamieno vyriSkosios giminés budvardziy
vienaskaitos galininko formos fleksija buvo apibendrinta pagal atitinkamy
kamieny daiktavardziy formas, plg.: Broli 5815, walgi 7721 ir nawy i 14725.

Tirtasrastijos paminklasrodo, kad jau X VIII amziaus viduryje kretingiskiy
tarméje 0 kamieno biidvardziy bevardés giminés formos buvo vartojamos be
galunes -, pvz.: gier 89. Ukamieniai budvardziai tebeturejo senaja bevardes
giminés Ukamienofleksija, pvz.: Sunku 18,

~Ziwato" tarméje, kaip ir dabartinéje $iaurés Zemaiciy kretingiskiy tarmé-
je, budvardziai laipsniuojami. Jie gali turéti aukstesniji ir auksciausiaji laips-
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ni. Visi aukstesniojo laipsnio biidvardziai yra linksniuojami kaip paprastieji
iio (f. ) kamieno buidvardziai. Nuo bendrinés kalbos skiriasi tik kai kurios
formos. Pirmiausiai minétina vyriSkosios giminés vienaskaitos vardininko
forma, kurios fleksija yra -is, pvz.: auksaus's ~ auks¢idusis. Nagrinégjamame
tekste vartojamoas kalbamosios linksnio formos su nepaplatéjusiu galinés
balsiui, pvz.: gieriawdis 127, , Ziwate', kaip ir lyginamojoje tarméje, vartoja-
ma vienaskaitos galininko forma su galiine -i, plg.: auk$éaus' ~ aukscidusi ir
SzWad 1aws 1 169_10 Sios formos galéty biti senovinio i linksniavimo lickana,
bet veikiausiai ¢ia priaugusio ivardzio jis pédsakas. Lyginamojoje tarméje,
be vienaskaitos naudininko formos su galiine -em ~ -iam (auk$éausém ~
auks¢idusiam), daznesnés lytys su fleksija -'ou ~ iuo (auksédusou ~ auksciau-
siuo). , Ziwatas' fiksuoja Iytistik su-em, pvz.: awkdciawdemlll .

Be paprastyjy budvardziy tiek , Ziwate", tiek ir gretinamojoje tarméje var-
tojami jvardziuotiniai buidvardziai. I§ vienaskaitos naudininko formos galt-
nés *-0jo galima bty spresti, kad jvardziuotiniai budvardziai $iaurés Zemai-
¢iy tarméje susiformavo jau tada, kai budvardis tebeturéjo daiktavarding flek-
sija. Ta dar labiau patvirtinty tai, kad vienaskaitos vardininko forma turi Salu-
tini nukeltini kirtj ant @, kuris galéjo atsirasti tiktai tada, kai tas a buvzs
kir¢iuotas. Vadinasi *gerg'sis < *geras +jis. Ta liudyty ir bk gerasis.

Nagrin¢jamame tekste jvardziuotiniai biidvardziai palyginti néra dazni,
nors lyginamojoje tarméje jie gausiai vartojami. [vardziuotiniai budvardziai
téra tik produktyviuju linksniavimo tipy (0, u (f. @, i@) kamieny) sistema su
negausiomis kity kamieny liekanomis.

SKAITVARDZIU LINKSNIAVIMAS

~Ziwato" tekste be kiekiniy pagrindiniy ir kelintiniy skaitvardziy retai pa-
vartojami dauginiai skaitvardziai; taip pat pasitaiké kuopiniy ir trupmeniniy
skaitvardziy vartojimo atvejuy.

Kaip rodo nagrin¢jamasis tekstas, X VIII amziaus viduryje Siaurés zemaiciy
kreting8kiy tarméje skaitvardzio deSimtis forma dar buvo nesutrumpéjusi, to-
dél ir deSimciy lytys visuotiniai vartojamos nesutrumpéjusios, pvz.: trisdelGim-
t1s5295, .. Skaitvardzio deSimtysdaugiskatoskilmininkoformadetiimt u51, Sdia
dedimt 1u95, rodo, kad Uis skaitvardis yra buvzs priebalsinio kamieno.

Sudurtiniy skaitvardziu antrojo sando -lek- balsis dar buvo nesusiauréjes,
pvz.: dwileka8l,, trilekad, Siaurés Zemaiciy tarméje turimos lytys su -lek- ir
su -l¢k-. Daznesnés formos su susiauréjusiu galiinés balsiu.

Jau , Ziwato" tarméje skaitvardis fikstantis buvo peréjes i € kamien', pvz.:



vns. vard. tukéténte%ZB, vns kilm. tukétantes816.

Nagrin¢jamame tekste palyginti gausiai vartojami kelintiniai skaitvardziai.
Dazniausi kelintiniai skaitvardziai nuo,, 1 iki ,, 10", nors pasitaiko ir viena kita
sudurtiniy kelintiniy skaitvardziy forma, pvz.: kieturiol ektay3715, pixkiolekta-
my 298, Kelintiniai skaitvardZiai linksniuojami ir kir¢iuojami visai taip pat, kaip
0 (f.a) kamieno buidvardziai. Atkreiptinas démesys, kad ,, Ziwato" laikaiskretin-
giskial dar vartojokelintiniusskaitvardzius Sekmas 288, 4, septintas” ir adzmus
288, aStuntas’. Lyginamojoje tarméje Sie skaitvardziai, galima sakyti, jau
nebevartojami — retai fakultatyviai juos pasako senyvo amziaus zmongés.

IVARDZIU LINKSNIAVIMAS

Negimininiy jvardZiy linksniavimas

LZiwato" tarméje labai gerai islaikytos negimininiy jvardziy tiek vienas-
kaitos, tiek ir daugiskaitos paradigmos.

Nagrinéjamame tekste veikiausiai dél aukstaitisky teksty itakos visuotinai
vartojamosv tik trumposios vienaskaitos naudininko lytys: man 2,,;, taw 9,
daw 225. Siuo metu kretingi$kiy tarméje paraleliai vartojamos mon it monéi,
tau ir taveéi, sau ir savéi tipo formos.

LZiwate" retkar¢iais vartojami postpoziciniai vietininkai, bet jie, kaip ir daik-
tavardziai (Zr. p. 6), veikiausiai neautentil |ki, pvz.: muniep 153, tawiep 34,
tanviedp2,,.

Lyginamojoje Siaurés zZemaiciy kretingiSkiy tarméje vartojamos pagal vie-
naskaitos kilmininko forma apibendrintos daugiskaitos lytys mii's®, jii's®. Nag-
rin¢jamas tekstas dar fiksuoja senesnes formas mudu 27, judu 96,

Kretingiskiy tarméje vienaskaitos inagininko formos dvejopos: moném ~
munifi, tavém ~ tavif, savém ~ savifm; moni ~ muni, tavi ~ tavi, savi ~ savi.
Nagriné¢jamame tekste taip pat turimos dvejopos formos, plg.: munymi 10320 ir
manimi 4713; tawymi 1413 ir tawimi 15527 Be §iy ly¢iy ,, Ziwato" tarméje
pavartojamos jnagininko lytys su-i, pvz.: du muni 227,, du tawi155,, Pagal
bendras daugiskaitos jnagininko ir galininko formas mMuns, junm’s arba munv,
jum/kai kuriose $nektoseir vienaskaitos galininko formos munv, tavz, sav/ (Prie-
kulé, Klaipéda, Kretinga) vartojamos inagininko reiksme, bet, atrodo, tik prie-
linksninése konstrukcijose. Tai bene buidingiausia morfologiné vakariniy pa-
juriskiy (ypa¢ Kretingos $nektos) ypatybé. Tokios sutrumpéjusios vienaskai-
tos inagininko formos palyginti daznos ir ,, Ziwate": jos sudaro beveik tre¢dalj
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Gimininiy jvardziy linksniavimas

Dauguma gimininiy ivardziy formy sutampa su atitinkamomis budvardziy
arba daiktavardziy formomis.

Jau , Ziwato" tarméje ivardziai anas, ana vartojami kaip asmeniniai, vietoj
jis, ji. Pastaryjy ivardziu formos itin retos tekste. Lyginamojoje tarméje visuo-
tinai sitvirting {vardziai éns, ana. Siaurés Zemaiiai dvigarsi an kei¢ia i on,
todél dél Sios priezasties kalbamojo ivardzio kamieno balsis yra susiauréjgs.
Kretingiskiy tarméje vyriSkosios giminés vienaskaitos vardininko formos trum-
pasis galinés balsis anksti iskrito.

Nagrinéjamame tekste dominavo emfatinés vienaskaitos vardininko for-
mos, pvz.: énéay356, tac’J‘ay815.

Sprendziant iS raSybos, ,Ziwato" laikais jvardziy vienaskaitos galininko
galuné tebeturéjo nosinj balsi, pvz.: vyr. g. ana 2, irmot. g. ana 3,0 Kretin-
giskiai ir dabar turi anon (fakultatyviai ang-).

Aptariamyjy jvardziy daugiskaitos kilmininkas nesiskiria nuo kity var-
dazodziy, t. y. kiréiuota kilmininko galiiné tebeturéjo nosinj balsj. Si fakta
puikiausiai remia jvardZio tun 174, , vartojimas tekste (dar plg. p. 6).

~Ziwato" tekste kalbamuyjy jvardziy (kaip ir ankséiau aptarty vardazodziuy)
vyriSkosios giminés daugiskaitos naudininko formos galiinés yra -imsir -yms=
[ems], plg.: anims 7y ir anyms 95,5 Rytiniuose lyginamosios tarmés pakras-
¢iuose daznesnés daugiskaitos naudininko lytys su galiine -ims (anims ~ anims),
kitose tarmés plotuose vartojamos lytys su galiine -ems (anéms ~ aniems).

Zemaiciai i§ buidvardziy turi jsivede trumpa vyriskosios giminés daugis-
kaitos galininko galting: sako tzs, tuos‘, anzs ,,anuos*, katrzs , katruos*, kaip
ir Zalizis, baltus. Tokiosformosjauturimosir , Ziwate®, pvz.: anus 21, tus28,,.
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IDVADOS

1759 mety ,Ziwato" vardazodzio linksniavimo sistemos nuoseklus tyri-
mas ir jos lyginimas su dabartine Siaurés Zemaiciy kretingiskiy tarme rodo, kad
nuo XVIII amziaus vidurio lyginamojoje tarméje esminiy morfologiniy poky-
¢iy neivyko. Vardazodzio formy kitima ir homoniminiy ly¢iy gausa lemia
tarmés fonetikos raida, taip pat kir¢iavimas. Taigi tarmés morfologijos raida
priklauso nuo morfologijos ir fonologijos reiskiniy.

~Ziwato" morfologijai veikiausiai nemazai jtakos turé¢jo X VIII amziaus vi-
durio aukstaitisky (vakarietisky ar vidurietisky) teksty rasybos ypatumai: ne-
retai vardazodzio lytys paaukstaitinamos. Minétina, kad nagrinéjamo rastijos
paminklo kalba galéjo lemti ir to meto baznytiniy teksty raSybos tradicijos.

Be abejo, vardazodzio paradigmy lyginimas atskleidzia tam tikrus morfolo-
gijos skirtumus ir leidzia daryti tokias apibendrinam’sias il |vadas.

1. Jau X VIII amziaus viduryje kretingiskiy tarméje vyko vardazodzio nepro-
duktyviyjy kamieny peréjimas i produktyviuosius. U kamieno biidvardziai anks-
¢iau nei daiktavardziai per¢jo | produktyvesni linksniavima. X VIII amziaus vi-
duryje kretingiskiy tarméje minéto kamieno daiktavardziai daugiskaitos para-
digmoje bent sporadiskai dar tebeturéjo islaike senasias U kamieno formas. Bad-
vardziai jau turi tik 0 kamieno galiines (iSskyrus vienaskaitos vardininka).

2. Kai kuriose lyginamosios tarmés vietose (Budriai, Kaftena, Jokubivas,
Kretinga) islaikoma senoviné daugiskaitos kilmininko galiné -un, o retkar-
Ciais vartojama ir -um. Galima blity manyti, kad nagrinéjamame tekste vardazo-
dzio kirciuota daugiskaitos kilmininko galiiné buvo tariama su nosiniu balsiu.
Si fakta galéty pagristi {vardzio tun 17410 daugiskaitos kilmininko formaarba
dvigarsio un fakultatyvus vartojimas negaliininése pozicijose.

3. XVII amziaus viduryje kretingisSkiy tarméje moteriskojo linksniavimo
vardazodzio vienaskaitos vietininko formos jau buvo patyrusios morfologini
trumpéjima. Daugiskaitos vietininkai visuotinai vartojami dar nesutrumpéjg.
Siuo metu sutrumpéjusios kalbamosios lytys bidingos tik Kretingos $nektai.
Misriojo linksniavimo daiktavardziai ,Ziwato* tarméje tebeturéjo seniausia
daugiskaitos vietininko forma su galiine -su.

4. ,Ziwato" analizé rodo, kad vardazodzio daugiskaitos naudininko formos
kretingiskiy tarméje morfologiskai pakito iki XVIII amziaus vidurio: tekste
visuotinai turimos sutrumpéjusios kalbamosios formos. Jau analizuojamas teks-
tas fiksuoja fleksijy -imsir -emssvyravimus. Siy galiniy konkurencija budinga
ir dabartinei Kretingos $nektai.

5. ,Ziwato" tarméje moteriskojo ir misriojo linksniavimo vardazodzio daugis-
kaitos jnagininkas nuo naudininko skyrési galtininio balsio i buvimu. Lyginamojo-
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je tarméje moteriskojo linksniavimo vardazodzio minétas formas skiria tik priegaidé
ir su ja susijgs atitrauktinis kirtis. Reikia pasakyti, kad morfologiskai nepakitusia
daugiskaitos inagininko galiing geriausiai iSlaiké i ir priebalsinio kamieno daikta-
vardziai. Nesutrumpéjusias lytis labiau linkg vartoti senyvo amziaus Zzmongs.

6. Analizuojamame tekste vardazodzio dviskaitos formos retos, bet désnin-
gos. ,Ziwatas* fiksuoja tokias dviskaitos formas, kokios yra vartojamos ir da-
bartin¢je Siaurés zemaiciy kretingiskiy tarmeéje.

7. Jau , Ziwate" joir iio kamieno vyriskosios giminés biidvardziy vienaskai-
tos galininko fleksija buvo apibendrinta pagal atitinkamy kamieny daiktavar-
dziy formas. Nagrinéjamas tekstas rodo, kad jau X VIII amziaus viduryje kretin-
giskiy tarméje 0 kamieno buidvardziy bevardés giminés formos buvo vartoja-
mos be galiinés -a. U kamieniai biidvardziai tebeturéjo iSlaike senaja bevardés
giminés U kamieno fleksij'.

8. ,Ziwatas' liudija tokias budvardziy aukstesniojo ir auks¢iausiojo laips-
niy formas, kokios yra vartojamos ir dabartingje kretingiskiy tarmeje. [var-
dziuotiniai budvardziai yra tik produktyviyju linksniavimo tipy sistema su
negausiomis kity kamieny lickanomis. Nors dabartinéje kretingiskiy tarmeéje
ivardziuotiniai buidvardziai palyginti gausiai vartojami, tekste jie néra dazni.

9. Kaip rodo analizuojamas tekstas, X VIII amziaus viduryje kretingiskiy
tarméje skaitvardzio deSimtis forma dar buvo nesutrumpéjusi; deSiméiy for-
mos taip pat visuotinai vartojamos nesutrumpéjusios. Sprendziant i§ raSybos,
»Ziwato" tarméje sudurtiniy skaitvardziy vardininko ir galininko galtinéje dar
buvo tariamas balsis -a. Lyginamosios tarmés atstovai paprastai tose formose
galiinés balsj taria stipriai redukuota arba i§ viso netaria.

10. Sprendziant iS rasSybos, ,, Ziwato" laikais jvardziy vienaskaitos galinin-
ko forma tebetur¢jo islaikiusi nosinj balsj. Lyginamojoje tarméje kalbamosios
formos fleksija fonetidkai pakitusi. Siaurés Zemaiciy kretingiskiy tarméje var-
tojamos pagal vienaskaitos kilmininko forma apibendrintos daugiskaitos ly-
tysmiis”, jis*. Analizuojamastekstas dar fiksuoja senesnesformas mudu 27,
Fudu96.,. ,Ziwate" vartojamos jvardzio formos padios?214 , padias 31023 néra
joks aukstaitinimo rezultatas, o tik irodo, kad vakariniai pajlrio Zemaiciai
XVIII amziaus viduryje tur¢jo afrikatas, kurias véliau prarado.

11. , Ziwate" dél aukstaitisky to meto teksty jtakos visuotinai vartojamos tik
trumposios vienaskaitos naudininko lytys: mun, tau, sau. Siuo metu kretingiskiy
tarméje paraleliai vartojamos mon ir monéi, tau ir tavéi, sau ir saveéi tipo formos.

12. ,Ziwato" tarméje veikiausiai dél baznytiniy teksty jtakos dominavo
emfatinés {vardziy vienaskaitos vardininko lytys. D¢l tos pacios priezasties
retkarciais pavartojami vardazodzio postpoziciniai vietininkai, kurie néra au-
tentiski ir vertintini kaip knyginés formos.
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SYSTEM OF THE DECLENSION OF THE NOMINAL IN
THE 1759 ,ZIWATAS“

Summary

A consistent analysis of the declension of the nominal in the , Ziwatas* and
its comparison with the modern North Zemaitian dial ect of K retingashowed that
substantial morphological changesin the comparative dialect had not occurred
sincethemiddle of XV 111 century. The changes of the forms of the nominal and
plenty of homogenic forms are caused by the evolution of the phonetics of
diaect aswell as by stress. Consequently, the evolution of the morphology of
dialect depends on morphological and phonetic phonemena.

The Aukshtaitian traditions of text writing possibly had influence on the
speech of , Ziwatas' in XVII1I century.

Undoubtedly, the comparison of the paradigms of the nominal allows to
notice some differencein morphology and to make thefollowing general conclu-
sions.

1. Thetransition of unproductive stemsto the productive onesin the dialect
of Kretinga had already occurred in the middie of XVIII century. The u stem
adjectives had changed to more a productive declension earlier that nouns. In
the middle of XVIII century the plural paradigms of the aforementioned stem
nouns had still sporadically preserved the old forms of the u stemin thedialect
of Kretinga. At that time adjectives had only the jo stem endings (except the
singular nominative case).

2. The stressed ending of the plural genitive of the nominal was pronounced
with anasal vowel intheanalysed text. This could be grounded on the use of the
plural genitive of pronoun tun 174 or optional use of thediphthong un, which
cannot be used as an ending.

3. Inthemiddle of XVI1I century the singular |locative nominals of the femi-
nine declension had aready been shortened. The plural locative case was gen-
erally used as not shortened. The nouns of the mixed declension had still pre-
served the oldest plural locative with the -su ending in the dialect of , Ziwatas®.

4. Inthe middle of XVIII century the forms of the plural dative had already
been shortened in the dialect of Kretinga. The,, Ziwatas* recordsthe use of -ims
and -ems inflections in these forms. The competition of these inflections is
particularly typical of themodern dialect of Kretinga.

5. Theplura instrumental nominal of the feminine and the mixed declensions
differed from the dative in the existence of the i ending. Only accent and the
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retracted stress separate them in the comparative dial ect.

6. The, Ziwatas' records such dual formsof the nominal that are still usedin
the modern North Zemaitian dialect of Kretinga. The dual forms are rare but
quiteregular in the analysed text.

7. Theinflection of the masculine singular accusative of theio and ijo stem
adjectives had already been summarized in the,, Ziwatas* according to the con-
formable stems of nouns. The analysed text shows that the neuter o stem adjec-
tives had already been used without the -a ending in the dialect of Kretingain
the middle of XVIII century. The u stem adjectives had still preserved the old
inflection of neuter u stem.

8. Inthemiddleof XVIII century the,, Ziwatas' records such forms of adjec-
tives of the superior and superlative degreesthat are used in the modern dial ect
of Kretinga. The pronominal adjectives are only a system of the types of the
productive declension with the remainder of other not numerous stems. In spite
of thefact that in themodern dialect of Kretingapronominal adjectivesare often
comparatively used, in the ,Ziwatas' they are used not often.

9. The analysed text showsthat in the middle of XV 111 century the numeral
deSimtis had still not been shortened; tens were generally used as not short-
ened aswell. According to thewriting, -a vowel had still been pronounced inthe
ending of the nominative and the accusative of the compound numeralsin the
dialect of ,Ziwatas'. The representatives of the comparative dialect usually
pronounce avowel in the ending of such formsindistinctly or do not pronounce
itatall.

10. According to thewriting, at thetimeof ,, Ziwatas* the singular accusative
pronouns had still preserved a nasal vowel. The inflection of the aforemen-
tioned form had phonetically been changed in the comparative dialect. In the
North Zemaitian dialect of Kretingathe plural formsmii‘sa, jii'sa are used. The
analysedtext recordsevenolder forms—mudu 27,, judu 96,

11. Due to the impact of the Aukshtaitian text only the shortened singular
dativeforms— mun, tau, sau —weregenerally used at that time. Theformsmon
and monéi, tau and tavéi, sau and savéi were currently used in parallel in the
dialect.

12. Probably dueto theimpact of the ecclesiastical textsthe emphatic singu-
lar nominative dominated at thetimein thedialect of , Ziwatas".
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