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PRATARMË
Dorovinio asmenybës ugdymo problema iðlieka aktuali visais laikais, visomis istorinë-

mis epochomis. Negalime girtis, jog ðiandien ji jau yra iðspræsta, arba kad mes þinome
kaip jà spræsti. Taip yra todël, kad kiekviena þmoniø karta neiðvengiamai susiduria tik su
jai bûdingomis individo egzistavimo visuomenëje ir pasaulyje problemomis ir ið to iðplau-
kianèia jo veiklos prioritetø, doroviniø vertinimø, idealø, vertybiø kaita. Todël þmogus
visada buvo, yra ir bus tik pats save kuriantis ir pat sau tokiu tampantis dorovinis indivi-
das. Kaip tik todël ðiame be galo sudëtingame, ilgame bei komplikuotame dorovinio as-
menybës tobulinimosi bei tobulinimo procese aktyviai dalyvauja anaiptol ne vien tik jis
pats, bet ir jo tëvai bei mokytojai, draugai ir prieðai, tautos, visuomenës, þmonijos istorija,
jos sukaupta patirtis – kalba, mokslas, religija, filosofija, etika – visa þmonijos kultûra.

Filosofijos, o ypaè etikos, etikos istorijos bei teorijos specialistai, dëstytojai gerai þino,
kaip sunkiai per iðtisus tûkstantmeèius buvo kopiama á ðià þmogaus savæs paþinimo, savi-
mi paèiu tapsmo virðûnæ, kiek daug ávairiausiø dvasios pergaliø ir nuopuoliø patirta, kiek
prarasta ar laimëta, á kokias, neretai pragaiðtingas, dykumas ar á niekur nevedanèius klyst-
kelius pasukta.

Antikos filosofija, apimanti graikø bei romënø valstybingumo laikotarpius, yra tiesio-
giai susijusi su minëto proceso pradþia tokiu mastu ir tokiu reikðmingumu, kokiu, pavyz-
dþiui, tûkstantmeèio àþuolo ðaknys yra susijusios su jo kamienu, ðakø karûna bei lapija.
Pakanka priminti, pavyzdþiui, kad ir þinomo britø filosofo bei mokslo istoriko A. N. Whi-
tehedo mintá, jog visa Europos filosofija esanti ne kas kita, kaip pastabos Platono dialogø
paraðtëse (27,32), kad suprastume antikos filosofijos svarbà bei reikðmæ Europos ir pasau-
lio kultûrai, jos raidai kuo plaèiausiu aspektu.

Vadinasi, jeigu ðio mokslininko taip aukðtai vertinamas Platonas ið tikrøjø nëra tik atsi-
tiktinë, skambi frazë, tai kà tada reikëtø pasakyti kalbant ir apie kitus antikos màstytojus,
ypaè apie tuos, kuriø reikðmë, vaidmuo bei poveikis filosofijai,o ypaè etikai, tikrai nebuvo
maþesnis nei Platono?

Pedagoginio universiteto etikos specialybës pirmojo ir antrojo kurso studentai klauso
senovës Rytø ir Antikos filosofijos bei etikos kursus, kuriø pagrindu taip pat yra vedami ir
seminarai. Tuo ið esmës motyvuojamas ir ðios mokomosios priemonës “Dorovinis asme-
nybës ugdymas antikos filosofijoje” parengimas, josios tikslingumas bei reikalingumas.
Tikimasi, jog tai pagerins ir palengvins ne tiktai etikos specialybës studentø rengimà, jø
mokymàsi ðioje aukðtojoje mokykloje, bet ir jø, kaip bûsimøjø dorovës mokytojø, darbà
vidurinëse, aukðtesnëse specialiosiose mokyklose bei gimnazijose ðias studijas pabaigus.

Siekiant kuo visapusiðkiau atskleisti antikinës filosofinës etikos reikðmæ bei vaidmená
tø laikø asmenybës dvasinio, dorovinio tobulëjimo procese, ðioje jaunajam skaitytojui
rekomenduojamoje mokymo priemonëje ypaè akcentuojami ir iðskiriami trys pagrindi-
niai antikos pasaulio asmenybës dorovinës bei intelektualinës raidos momentai: mitinis,
filosofinis ir etinis, kurie savo ruoþtu vëlgi gali bûti skaidomi á dar smulkesnius periodus.
Bet tai jau paliekama paèiø studentø kûrybinei iniciatyvai, pavyzdþiui, kad ir detalesnei
antikos filosofijos analizei skirtø seminarø metu.

Pirmasis ðios mokymo priemonës skyrius, ávardijamas kaip Homero ir Hesiodo pasau-
lis, skiriamas ikifilosofinei senovës graikø dorovinio individo socialinës ir intelektualinës
raidos refleksijai. Antrasis, pavadintas Sokratas ir Platonas: filosofinë vertybiø interpreta-
cija – dar tik bræstanèio, besiformuojanèio graikø filosofinio pasaulëvaizdþio savitumui,
sistemiðkumui, jo etiniam pagrástumui aptarti. Treèioji ðio leidinio dalis, pavadinta Asme-
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nybës ugdymas Platono filosofiniø vertybiø kontekste, yra skirta bûtent ðiai pamatinei
klasikinës antikos filosofijos laikotarpio problemai.

Tai paèiai problemai, tik þvelgiant á jà kiek kitu aspektu, yra skirta ir po jos sekanti
tema, ávardinta kaip Filosofo ir filosofijos vaidmuo ugdant tobulà asmenybæ ir visuomenæ.
Problemos analizë uþbaigiama tema, pavadinta Ontoetinë sielos prigimtis ir retribucio-
nistinë moralës teorija.

Perëjimas prie kito antikos laikø klasikinio laikotarpio filosofijos autoriteto – Aristotelio
kûrybinio palikimo, siejamas ðtai su tokiomis dviem problemomis: Aristotelio dorybiø
etika ir dorybiø skaièiavimu bei Aristotelio Etika ir politika dorovinës vienovës aspektu.

Filosofinë etika, jos tolimesnë raida, labai daug prisidëjo prie tolimesnio pamatiniø
antikos filosofijos disciplinø vystymosi, todël ðiame metodiniame leidinyje ypaè daug vie-
tos skiriama ir poklasikinio graikø-romënø laikotarpio màstytojams. Ði tema kaip proble-
ma èia jau formuluojama ir ávardijama kaip Dorybës, dorybiø kultas ir ontoetinës tikrovës
prigimties problema graikø – romënø filosofijoje. Problemos turinio pagrindu tampa tokie
konceptualinio pobûdþio teiginiai, kurie leidþia tvirtinti, jog visa antikos filosofija vieno-
kiu ar kitokiu bûdu ar mastu yra prisidëjusi ir aktyviai dalyvavusi formuojant visiðkai nau-
jà, palyginti su mitiniu laikotarpiu, doroviná antikinës asmenybës tipà, kuris antikos laiko-
tarpio pabaigoje harmoningai ir prasmingai ásilieja á naujai besiformuojanèià krikðèionið-
kojo tikëjimo doktrinà, atkeliavusià ne ið graikø-romënø, o ið judëjø dvasinës, dorovinës
bei kultûrinës aplinkos.

Metodinë priemonë pradedama Ávadu ir uþbaigiama Iðvadomis. Paþymëtina, jog kiek-
viena ið ðiame leidinyje nurodytø 8 temø gali bûti panaudota kaip savarankiðka ne ma-
þiau kaip dviems seminariniams studentø uþsiëmimams. Konkretûs ðiø seminarø pavadi-
nimai paliekami formuluoti patiems antikos filosofijos ir etikos kursà skaitantiems dëstyto-
jams bei ðio kurso klausantiems studentams – jø kûrybinei kompetencijai. Todël metodinio
leidinio pabaigoje yra nurodomos tik ðiø seminarø temos, kurios jokiu bûdu nëra ir negali
bûti grieþtai privalomojo, o tik rekomendacinio pobûdþio.

Kurso pabaigoje, pasinaudodami mokomajame metodiniame leidinyje nurodyta litera-
tûra bei formuluojamais preliminariais teiginiais, studentai, vadovaudami dëstytojo, gali
raðyti seminarinius bei kursinius darbus, kuriuose jau visiðkai savarankiðkai bûtø nagrinë-
jamos ir daugelis kitø antikos filosofinës etikos problemø, nebûtinai susijusiø su ðio meto-
dinio darbo tema.

Naudodamasis proga, norëèiau padëkoti VPU PPF Etikos katedros dëstytojams uþ ver-
tingus patarimus bei kritines pastabas.
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ÁVADAS
Ðiuolaikiniai filosofijos istorijos tyrinëtojai vis daþniau prieina prie bendresnio pobû-

dþio iðvados, jog visa ði senovës graikø filosofija – tai precedento þmonijos istorijoje
neturinti intelektualinës graikø tautos veiklos rezultatas, t. y. nepaprastai talentingos,
guvios ir energingos jø dvasinës savimonës bei saviraiðkos pasaulyje komponentas,
prigimtinio graikø intelektualumo bei kûrybingumo padarinys. Ta paèia proga neretai
netgi daroma iðvada, jog jei nebûtø graikø, Europa taip ir nebûtø turëjusi nei savo filoso-
fijos, nei mokslo –  panaðiai kaip kad Rytø tautos, kuriø intelektualinë patirtis, nors ir yra
pasiekusi stulbinanèio subtilumo bei áþvalgumo daugelyje srièiø, vis dëlto dar ir ðian-
dien tebëra glaudþiai susijusi su pirmykðte mitologija, religija ir etika kaip nedaloma
(sinkretiðkàja) ðiø tautø ir visuomeniø prieðistore bei ið jos iðplaukianèio màstymo turi-
nio bei formos vienove.

Tokia nuostata, nors ir nëra visiðkai nepagrásta, vis dëlto vargu ar gali bûti pakankama,
pavyzdþiui, kad ir dël tos aplinkybës, jog në viena pasaulio tauta neegzistuoja atskirai
nuo savo gamtinës ir socialinës aplinkos. Graikø etnosui tai pirmiausia reiðkë ðiltà ir sau-
sà klimatà, kalnuotà teritorijà, drëkinamosios þemdirbystës negalimumà, nedidelá gy-
ventojø skaièiø, fragmentiðkà socialinæ struktûrà, pasireiðkusià ankstyvu miestø-valsty-
biø kûrimusi, jûrø prekybà bei nuolatinæ visø graikø giminiø ir genèiø tarpusavio konfron-
tacijà.

Taèiau net ir viso ðito dar nepakanka, kad Graikijoje susiformuotø sàlygos, bûtinos
filosofijai atsirasti ir suklestëti. Teiginio pagrástumà rodo ir tas faktas, jog ne visos graikø
valstybës tokià filosofijà turëjo. Viena ið tokiø graikø valstybiø ir visuomeniø, jos neturë-
jusiø, buvo, pavyzdþiui, Sparta. Vadinasi, kad filosofija atsirastø, galëtø egzistuoti bei
vystytis, reikia turëti dar ir tam tikrà socialinæ struktûrà, kuri bûtø tvarkoma ar tvarkytø-
si taip, kaip tai buvo áprasta graikø miestø valstybiø politinëje praktikoje, pavyzdþiui,
Atënuose; t. y. kaip tam tikra visuomenës valdymo forma, ávardijama kaip antikinë
graikø demokratija.

Filosofijos atsiradimas kai kuriose graikø kolonijose, pavyzdþiui, Maþosios Azijos mies-
tuose arba graikø miestuose valstybëse paèioje Graikijoje, pirmiausia reiðkia tik nenu-
neigiamà árodymà to, kad bûtent graikø visuomenës gelmëse jau buvo susiformavusi
intelektinë bûtinybë kitaip suvokti, traktuoti bei vertinti þmogø ir já supantá pasaulá – kos-
mosà, gamtà ir visuomenæ, negu tai buvo ámanoma padaryti mitinës pasaulëjautos ir ja
grindþiamos pasaulëþiûros rëmuose.

Vis dëlto, kad ir kaip ten bûtø, negalima pamirðti to fakto, jog esminë ir bûtina filosofi-
jos atsiradimo bei funkcionavimo ðiose graikø bendruomenëse sàlyga yra graikø miesto
valstybës demokratinë santvarka, demokratinë (nors ir ribota, vergvaldinë) visuomenës
valdymo forma bei jà sàlygojanti ir nuo jos neatsiejama demokratinë pilietiðkumo sam-
prata.

Demokratija – tiek tiesioginë, tiek ir atstovaujamoji – visada turi vienà esminæ, taèiau
tik jai bûdingà savybæ, kurios atsiradimà bei reiðkimàsi visuomenëje ji pati ir sukuria bei
sàlygoja: tai visuomeninës nuomonës demonopolizacija. Ir atvirkðèiai – visuomeninës
nuomonës monopolizacija visada reiðkia ne kà kita, kaip faktà, jog visuomenë yra nede-
mokratiðka, t. y. kad ji vadovaujasi arba yra valdoma kitais metodais bei formomis, saky-
kime, kokiomis nors labai grieþtai reglamentuotomis religinëmis ar pasaulëþiûrinëmis
normomis bei vaizdiniais, tapusiais valstybine pasaulëþiûra ir ideologija. Kaip tik taip,
pavyzdþiui, ir buvo atsitikæ kitoje, èia jau minëtoje, vergvaldinëje graikø valstybëje Spar-
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toje, su kuria demokratiðkieji Atënai daugiausia ir konfliktuodavo. Vadinasi, ir filosofija –
ne vien tiktai graikø –  pirmiausia visada traktuotina kaip ilgo ir sudëtingo visuomenës
demokratëjimo proceso galutinë intelektualinë bei dorovinë iðraiðka, ðio ilgo ir sudëtingo
proceso rezultatas.

Vadavimasis ið mitinës pasaulëþiûros sàlygoto pasaulëvaizdþio bei jo atributø ið grai-
kø màstytojø pareikalavo neeilinës intelektualinës bei dorovinës iðtikimybës, iðtvermës
bei atsakomybës, o neretu atveju ryþto ir talento, kadangi naujø – filosofiniø doroviniø bei
intelektualiniø vertybiø kûrimas ir puoselëjimas buvo tiesiogiai susijæs su politiniais, teis-
miniais jas diegianèiøjø persekiojimais, trëmimais, o kai kada – ir su mirties nuospren-
dþiais. Taip, pavyzdþiui, atsitiko Sokratui, tuo tarpu jo mokinys Platonas pats paskubëjo
ilgam laikui palikti Atënus, apsispræsdamas verèiau jau savo valia pakeliauti po svetimus
kraðtus, negu bûti prievarta iðtemtas ar susilaukti savo mokytojo likimo. Todël ir naujosios
filosofinës pasaulëþiûros formavimasis graikø (ir romënø) socialinëje bei intelektualinëje
aplinkoje pirmiausia reiðkësi kaip iðskirtinai talentingø, valingø ir dorovingø asmenybiø
kova su tradicine pasaulëjauta, kurià ðios visuomenës privalëjo áveikti pirmiausia savo
paèiø socialinës ir politinës ateities labui.

Filosofijos atsiradimas senovës graikø miestuose valstybëse bei tolimesnë jos plëtotës
analizë rodo, jog pirmiausia tai ir buvo vertybiø, neiðskiriant ið jø tarpo në doroviniø vaiz-
diniø, intelektualizacija bei konceptualizacija. Ðios vertybës èia jau nebuvo suvokiamos
vien tik kaip dievø duotos ar jø atstovaujamos, kaip kad yra áprasta mitinëje pasaulëþiûro-
je: mitinë etninio individo savimonë bei saviraiðka apskritai niekada neperþengia tø ribø
bei rëmø, kurie jai yra uþdedami nuo pat gimimo dienos kaip gimininë, gentinë, kolekty-
vinë atsakomybë bei pareiga ir kurie pirmiausia visada iðreiðkia bei áprasmina jo absoliu-
èià priklausomybæ nuo savo aplinkos – giminës, genties paproèiø, tradicijø, vertybiniø
orientacijø ir t. t. Tai ið esmës demosinë (sen. gr.kalbos þodis demos reiðkia liaudá. – J. B.)
individo priklausomybë, sàlygojama jo tiesioginës priklausomybës tai ar kitai giminei ar
genèiai, bei jà áasmeninanti. Todël etninis individas dar nesuvokia savo asmeninës atsa-
komybës, nes jis vis dar tebëra mediumas ar iðraiðka to, kas sudaro jo demosiná – gimini-
ná, gentiná identitetà.

Filosofinë individo ugdymo paradigma – prieðingai, á pirmà planà iðkelia ir áprasmina
ne kà kita, o asmeniná, individualøjá doroviná ir intelektualiná jo pasirinkimà bei apsispren-
dimà. Taèiau bûtent tokiam pasirinkimui ir yra itin svarbus individo intelektinis iðprusimas
bei iðsilavinimas - gebëjimas átikinamai argumentuoti, sutikti ar nesutikti, pagrásti, kon-
ceptualizuoti savo nuomonæ ir t. t. Vadinasi, ðiam tikslui pasiekti taip pat pirmiausia buvo
reikalingas visai kitokio pobûdþio dorovinis ir intelektualinis asmenybës turinys. Já antikos
sàlygomis galëjo suteikti tik filosofija. Filosofija senovës Graikijos miesto-valstybës pilie-
èiams, o dar vëliau – Romos imperijos gyventojams galëjo suteikti ir, be abejo, suteikë ne
tik tai: galiausiai ji pati tapo jø tolimesnio intelektinio, pasaulëþiûrinio ir ypaè dorovinio
tobulëjimo organonu.
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HOMERO IR HESIODO PASAULIS
Homeras (Homçros ~ VIII a. pr. Kr.) ir Hesiodas (Hesiodos ~ VII a. pr. Kr) – tai du didieji

senovës graikø mitinio pasaulëvaizdþio autoritetai – autoriai, su kuriø vardais ir kûryba
tiesiogiai susijusi ir visa antikos mitologija. Filosofijai jiedu reikðmingi pirmiausia tuo, kad
teikia tam tikrà, pakankamai argumentuotà, objektyvø pagrindà spræsti apie graikø miti-
nio pasaulëvaizdþio ir mitinio màstymo ypatybes. Kartu tai yra ir argumentas, liudijantis
kaip, kokiu bûdu ðá itin archaiðkà mitiná màstymà graikø iðminèiams pavyko transfor-
muoti á kokybiðkai naujà, t. y. á filosofinæ tikrovës recepcijà.

Graikø filosofija archaiðkiausiàjà mitinæ pasaulëjautà istoriðkai ir intelektualiai galëjo
áveikti ne tiesioginës politinës ar visuomeninës konfrontacijos, o tik dorovinës interpreta-
cijos pagrindu, t. y. tik nuolat atsiþvelgdama, subtiliai reaguodama á ðià itin archaiðkà
minëtøjø autoritetø intelektualinæ bei dorovinæ patirtá – nuolat jà studijuodama ir ið jos
mokydamasi. Minëtasis procesas ypaè akivaizdus, pavyzdþiui, ne tik pirmøjø graikø màs-
tytojø, bet netgi Sokrato bei Platono filosofijoje, o juk ðiedu filosofai jau atstovauja anaip-
tol ne archainiam, o klasikiniam graikø kultûros ir filosofijos raidos laikotarpiui.

Tuo tarpu Homero ir Hesiodo pasaulis – tai epocha, kurioje ið tikrøjø gyvena ir veikia
ne tiek þmonës, kiek dievai ir pusdieviai, didvyriai ir titanai, chtoniðkasis (poþeminis,
povandeninis. J. B.) ir dangiðkasis mitiniø bûtybiø panteonas. Þmogus èia tëra tik dievø
valios vykdytojas, árankis, kurio pagalba jie bando spræsti ir sprendþia savo paèiø proble-
mas. Kitaip tariant, tiek Homero, tiek ir Hesiodo poemø herojai èia dar neþino, kas yra jø
paèiø valios laisvë, arba laisva valia, ir kaip tik dël to doroviðkai tebëra tik nevisaverèiai
statistai, dievø valios vykdytojai, mediumai. Toks supratimas – esminis archaiðkosios graikø
mitologinës pasaulëjautos bei ið jos iðplaukianèios pasaulëþiûros bruoþas, kurá graikø
filosofija privalëjo áveikti, árodydama, jog þmogus dievø rankose nëra ir negali bûti vien
tiktai árankis ar þaislas, bet ir bûtybë, turinti laisvà valià, vadinasi, ir dorovinæ – polinæ,
pilietinæ moralinæ  savimonæ.

Kita vertus, kad tokia savimonë, grindþiama minëto turinio dorovine savirefleksija, ið
tikrøjø atsirastø ir pradëtø funkcionuoti, neiðvengiamai buvo reikalinga:

a) graikø miesto valstybës demokratizacija;
b) demokratinë (nekanonizuota) graikø miesto valstybës pilieèiø politinë savivoka ar-

ba filosofija, kuri visa tai kaip tik ir privalëjo intelektualiai pagrásti bei átvirtinti.
Ðtai dël ko, anot þinomo lenkø filosofijos istoriko W. Tatarkiewicziaus, ði “Europos

senovës filosofija buvo graikø filosofija. Jokia kita tauta tuo metu nesukûrë filosofijos,
jokia net nebendradarbiavo su graikais, iðskyrus romënus, kurie senosios epochos pabai-
goje puoselëjo graikø sukurtà filosofijà, nebepridëdami prie jos nieko esmingo” (55,1,19)

Vis dëlto klaidinga bûtø manyti, jog prie didþiøjø senovës graikø filosofinës minties
nuopelnø, susijusiø su filosofine valios laisvës interpretacija bei samprata, vienareikðmið-
kai bûtø priskiriama dar ir moralës samprata. Moralë, arba dorovë, kaip þinoma, atsiran-
da ne filosofiniu, o paprotiniu pagrindu. Tà nenuneigiamai árodo ir patsai terminas bei jo
genezë. “Mokslas, kurs tiria dorà, - raðo buvæs tarpukario Lietuvos Respublikos preziden-
tas A. Smetona, kuris taip pat gerai þinomas ir kaip vienas ið klasikinës filologijos þinovø,
vertëjas ið graikø bei lotynø kalbø, - vadinasi m o r a l ë, arba e t i k a.” (53,9). <...>
“Senovës graikø kalboje buvo du panaðûs þodþiai - ë t h o s ir e t h o s. Pirmasis reiðkë
pirma kiemà, gyvenamàjá namà; paskum jo reikðmë iðsiplëtë: vieno kurio kiemo þmoniø
bûdà arba charakterá ëmë vadinti ë t h u. Antrasis þodis - e t h o s - reiðkë ðioká ar toká áprotá
þmogaus, gebanèio ðiaip ar taip elgtis, vilkëti. <...>
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Romënai mokësi ið graikø, vertësi jø mokslà, o su juo ir atskirus þodþius. Ciceronas
sakosi, kad jis, norëdamas pralobinti lotynø kalbà, þodá ë t h i k o s iðvertæs á m o a l i s
(lietuviðkai bûtø gal - áprastinis, áprotiðkas?). O moralis jo padarytas ið þodþio m o s (gen.
moris). Bet lotynø þodis mos nëra visai tolygus pasak graikø þodyno þodþiui ëthos. Ðis,
kaip matëme aukðèiau, reiðkia daugiau bûdà, o mos (bent pradþioje) norà, palinkimà
prisiderinti á ðen ar ten esamà áproèiø tvarkà. Toliau ið bûdvardþio m o r a l i s buvo
padarytas ketvirtame amþiuje po Kristaus daiktavardis m o r a l i t a s” (53,23).

Vadinasi, tai, kà ðiandien apibrëþiame bei ávardijame e t i k o s sàvoka, tiek tai, kà
norime pasakyti þodþiu m o r a l ë (lietuviðkasis atitikmuo èia, be abejo, bûtø þodis d o r a)
faktiðkai yra kilæ ið poreikio iðskirti, apibendrinti tam tikros þmoniø grupës, arba e t o s o,
gyvenimo bûdo, paproèiø, poelgiø savitumà, savaimingumà ir ypatingumà.

Kita moralës, arba dorovës, ypatybë, jà istorinës bei socialinës evoliucijos aspektu
vertinant, bûtø ta, jog tiek sàvoka ethos, ties ir sàvoka mos arba moralis, genetiðkai yra
susijusios su sakralizuotø (sacrum lot. ðventas, paðventintas – J. B.) paproèiø, kultø bei
ritualø praktika, kuriø kaip nors keisti ar atsisakyti faktiðkai buvo neámanoma. ”Religijos
ir atvirumo santyká ádomu panagrinëti ið senovës graikø etikos perspektyvos, atkreipiant
dëmesá á graikiðkàjà etoso sampratà. Þodis çthos reiðkia ne tik ,,paprotá”, ,,konvencijà”,
bet ir ,,ganyklà” (tai pirminë ðio þodþio reikðmë). Panaðiai ir gr. nomos reiðkia ne tik
,,ástatymà”, bet ir ,,ganyklà”, ,,teritorijà”, ,,sritá” netgi ,,(muzikinæ) dermæ”, taip pat ávardi-
ja tam tikrà giesmiø rûðá (veiksmaþodis nemo reiðkia ir ,,dalyti”, skirstant teritorijà kaip
dalá, ir ,,ganyti”). Taigi etosas, senovës graikø supratimu, yra ganykla, kurioje ganomasi,
neperþengiant ribø. Perþengti çthos ribas - áþûlumas (hybris), uþ kurá prasiþengëlá bau-
dþia dievai“ (21,15 - 16).

Vadinasi, ne tiktai senovës graikams, bet ir, pavyzdþiui, senovës indams – dharma
(5,29 - 33), lygiai kaip ir senovës lietuviø darna, dermë – ið èia kilæs ir apibendrinamojo
pobûdþio suvokinys dora – reiðkë vienà ir tà patá: maksimalià priklausomybæ nuo iðorës
pasaulio, nuo gamtos jëgø, kurios ir buvo suvokiamos kaip absoliuti dievø valia ir galia
þmogui. Maþa to: “graikiðkoji çthos samprata numano, jog ne visa tikrovës teritorija yra
þmogiðka, priklauso þmogui, yra þmogaus rankø ar proto sukonstruota. Tuo ði samprata
skiriasi nuo postmodernistinës, kuri suponuoja, kad visa tikrovës teritorija yra þmogiðka,
o tai, kà þmogus - dël tradicijø átakos, inercijos ar tiesiog prietaringumo - vis dar laiko
neþmogiðkais dalykais, tëra socialinis ar koks nors kitoks konstruktas, kurá bûtina ,,de-
konstruoti”(21,16).

Taèiau svarbiausia – ir dël to negalima nesutikti ir su kita N. Kardelio mintimi, teigian-
èia, jog “Nesant neþmogiðkos iðorës ir etoso kaip þmogiðkos teritorijos, besiribojanèios su
neþmogiðka iðore, pats þmogiðkumas ir visos su juo susijusios etinës kategorijos tampa
neaiðkios, neapibrëþtos ar apskritai beprasmës. Tai paprasèiausiai reiðkia, kad be to, kas
neþmoniðka, þmogus negali iðlikti net paèiu savimi, t. y. þmogumi”(21,16 - 17). Pastarojo
teiginio neámanoma paneigti dar ir dël to, kad já patvirtina ir liûdna mûsø laikø dorovinë
kasdienybë. Nustojæs bijoti gamtos, dievø arba Dievo ”þmogus ritasi þemiau þmogaus,
link gyvulio” (21,17).

Homero ir Hesiodo epocha – tai dievø baime persmelkto etninio (bendruomeninio)
individo genties paproèiø ar áproèiø, ritualizuoto bei sankcionuoto gyvenimo bûdo, elge-
sio epocha. Èia taip pat niekas nieko nedaro, niekas nevyksta ir ið principo negali vykti
be iðankstinës dievø valios. Kitaip tariant, visa, kas turi ávykti þemëje, pirmiausia – ir
visada – kaip dievø sutarimas, ar kaip jø tarpusavio konfliktas, visada turi ávykti amþino-
joje graikø dievø buveinëje – Olimpe, mûsiðkai – danguje. Ðia prasme èia jokia iðimtis
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tiek Homero “Iliada”, tiek “Odisëja”, nes tai – poemos, kuriose þemiðkasis jose apdainuo-
jamø ávykiø turinys tëra tik dieviðkasis atspindys to graikø dievø ir deiviø konflikto, kuris
jau ávyko danguje, arba Olimpe, ir kuris, be abejo, kaip tik ir tapo mitologiniu ðio genia-
laus poeto kûrinio pagrindu. “Èia prisimenamas mitas, - nurodoma “Iliados” komentaruo-
se 24-ajai giesmei, - apie Pario sprendimà. Pelëjo ir Tetidës vestuves ðventë visi dievai, tik
nesantaikos deivë Ëridë nebuvo pakviesta. Ásiþeidusi Eridë parideno ant vestuviø stalo
auksiná obuolá su uþraðu “Graþiausiajai”. Dël ðio obuolio susiginèijo Hera, Atënë ir Afro-
ditë. Ginèà turëjo iðspræsti Paris, kuris ganë Idos kalne (jis, dar kûdikis bûdamas, buvo
pamestas piemenims, nes motina Hekabë, prieð já pagimdydama, sapnavo pagimdþiusi
degantá nuodëgulá, nuo kurio uþsidegë visa Troja). Deives pas Pará atvedë Hermenëjas;
Hera Pariui þadëjo valdþià, Atënë - kariðkà garbæ, o Afroditë graþiausios moters meilæ.
Paris atidavë obuolá Afroditei, kuri po to jam padëjo pagrobti Elenà. Nuo to laiko Hera ir
Atënë neapkentë Pario ir Trojos”. (19,392).

Vadinasi, ir patys Olimpo dievai nemirtingi achajams daþniausiai pasirodo tik kaip
ávairiausi pavidalai ar gamtos reiðkiniai, pranaðingi sapnai, þenklai ar simboliai, taèiau
visur ir visada jie yra tikroji ir vienintelë prieþastis viso to, kas vyksta ar neávyksta graikø
þemëje, poemos herojø likimuose, jø sprendimuose. Patys graikai, kaip ir jø poemø hero-
jai, èia neturi jokios valios ir galios:

“Taip neþadëtai namo argieèiai bûtø sugráþæ,
Jeigu nebûtø Atënei þodþio pratarusi Hera:
Oigi kas bus, Atritone, Dzeuso egidvaldþio dukra!
Viskà pametæ, namo á mielà tëviðkës ðalá
Vyrai argieèiai pabëgs per plaèià keterà mariø,
Dþiaugsmui Priamo ir jo trojënø, argietës Elenos
Atsiþadëjæ – tos pat, dël kurios daugybë achajø
Trojoje galvas padëjo, toli nuo tëviðkës þemës.
Nieko nelaukusi lëk variarûbiø achajø stovyklon,
Keletu þodþiø gerø prakalbinki vyrà kiekvienà
Ir riestasparniø laivø neleisk jiems iðvilkti á jûrà”.
(Iliada, II, 155- 165)

Þodþiu, kad ir kokià Homero poemø – “Iliados” ar “Odisëjos” – eilutæ bepaimsime,
visur susidursime su ta paèia situacija: viskas èia vyksta ir ávyksta tik poemø herojus
globojant ar persekiojant á dvi prieðiðkas stovyklas susiskaldþiusiø Olimpo dievø valia ir
galia. Patys ðiø poemø herojai, netgi pusdieviai, nedaug kà tereiðkia: juos ir patsai Home-
ras traktuoja tik kaip “dievø nemirtingøjø” valios vykdytojus. Tuo tarpu Olimpo “dievai
nemirtingi”, tenkindami savo paèiø troðkimus, siekius ir ambicijas, negailestingai siundo
juos vienus prieð kitus, naikina ir persekioja lygiai taip pat, kaip kad þmonës, pavyzdþiui,
elgiasi su kautynëms skirtais buliais, ðunimis ar gaidþiais.

Hesiodo poema “Darbai ir dienos” nuo èia jau nagrinëtø Homero poemø skiriasi tuo,
jog tai - ne herojinë, o didaktinë poema. Todël ir valios laisvës problema èia sprendþiama
jau kiek kitaip, pavyzdþiui, kaip gërio ir blogio kova. Taèiau ir Hesiodo poemos didaktið-
kumà, jos grieþtà moralizuojamàjá pobûdá taip pat sàlygoja ir lemia “dievai nemirtingi”.
Nuo Homero poemø ji skiriasi ne tik tuo, kad nëra “herojinë”, bet ir nepalyginamai sub-
tilesne poemos autoriaus dorovine pozicija. Faktiðkai – tai jau yra dorovinë pozicija þmo-
gaus, gebanèio suvokti ir vertinti tikrovæ taip, kaip ði tikrovë, pavyzdþiui, yra suvokiama
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mûsø laikø tikinèiøjø. Ðia prasme moralës filosofija aptariamoje Hesiodo poemoje faktið-
kai jau niekuo nesiskiria nuo bet kurio, kad ir mûsø laikø tikinèiojo, moralës filosofijos:
absoliuèiu moraliniu autoritetu Hesiodo “Darbuose ir dienose” taip pat yra laikomas die-
vas. Skirtumas tik toks, kad jo vardas ne Kristus, o Dzeusas. Taèiau ir nuo Dzeuso ádë-
maus, reiklaus, bei moraliai ápareigojanèio þvilgsnio èia taip pat niekas negali nei pasi-
slëpti, nei likti nepastebëtas ar neávertintas:

“Tuos gi, kurie iðdidumo pilni, vien pikta galvoja,
Dzeusas, padangëj dundàs, Kronietis skaudþiausiai nubaudþia.
Kartais net iðtisas miestas nukenèia dël vyro nedoro,
Kurs, ið kelio doros iðklydæs, niekðybæ sumano.
Dzeusas tokiems ið dangaus atsiunèia didþià nelaimæ –
Marà ir badà kartu: tuoj vyrai pradeda mirti,
Moters negimdo vaikø, sodybos nykti pagauna
Dzeuso Kronieèio valia. O kartais Olimpo Valdovas
Kerðydams jiems ar kariø daugybæ praþudo, ar miesto
Sienas iðgriauna stiprias, ar jûroj laivus paskandina.
Dzeuso tà tiesà ir jûs, karaliai, galvon ásidëkit,
Mat, amþinieji dievai, bûdami tarp þmoniø mirtingøjø,
Þvilgsná nukreipia á tuos, kurie suktaisiais sprendimais
Spaudþia viens kità, në kiek nemariøjø valios nepaiso”.
(Hesiodas. Darbai ir dienos 235- 250)

Akivaizdu, jog nagrinëjamoje Hesiodo didaktinëje poemoje “Darbai ir dienos” mora-
linë problematika sàlygoja ir lemia paèios ðios poemos siuþetà, jos ávykius. O jie ir ið
tikrøjø yra labai nesudëtingi: poemos siuþeto ir dorovinio konflikto branduolá sudaro vie-
nas ir tas pats ávykis – poeto vyresnysis brolis Persas klasta ir apgavystëmis, melagingais
liudijimais, “reikalingø” þmoniø, ypaè teisëjø, papirkinëjimais uþvaldo ir savo jaunesnio-
jo brolio turto dalá, kurià ðis, kaip vyresnysis, pagal palikimo teisæ paveldëjo ið savo tëvo.
Brutali tikrovë, kupina akivaizdþios neteisybës, apgavysèiø, klastos ir smurto sukreèia
jaunàjá Hesiodà, kuriam tik ir telieka guostis bei aimanuoti, tikintis, beje, ne tiek þemiðko-
jo, kiek dangiðkojo teisingumo. Tà jis ir daro: panaudodamas hegzametrà, plaèiai, epine
didaktine maniera Hesiodas apraðo visus ðiuos savo vargus bei neteisybes. Ir ne tik. Ðia-
me savo kûrinyje jis taip pat pateikia ir plaèià mitologinæ prabëgusiø epochø – 5 pasaulio
istorijos amþiø – panoramà, ið kuriø pirmoji buvusi aukso, o pastaroji, dabartinë – ge-
leþies amþius, kuris, kaip ir dera geleþimi þvanganèiai ir þvanginanèiai epochai, – kupi-
nas smurto, karø, nedoros ir neteisybës.

Minëtasis Hesiodo kûrinys groþinës literatûros tyrinëtojø taip pat yra laikomas nepa-
prastai reikðmingu ne tik savo meniðkumu, bet ir jau minëta dorovine problematika. He-
siodas taip pat yra laikomas pirmuoju “graikø ir visos Europos” poetu, “kurá suvokiame
kaip tikrà asmenybæ” (17,189).

Pateikdamas tokià poetiðkai ir filosofiðkai átaigià, net penkis pasaulio istorijos amþius
apimanèià þmonijos egzistavimo mitologinæ panoramà, Hesiodas vadovaujasi anaiptol ne
optimistine, o pesimistine jos interpretacija, grindþiama blogio, o ne gërio, pergale ateities
þmoniø visuomenëse, kasdieniniame þmoniø gyvenime. Taèiau kartu èia mes tiesiog ne-
galime nepastebëti ir tam tikro, pirmiausia pasaulëþiûrinio, Hesiodo poemos ir, pavyzdþiui,
kad ir lietuviø groþinës literatûros pradininko K. Donelaièio poemos “Metai” panaðumo.

Homero ir Hesiodo pasaulis



13

Panaðios ðios poemos ne tik tuo, kad ir viena, ir kita yra paraðytos hegzametru: tà jau
seniai yra pastebëjæ ir lietuviø groþinës literatûros tyrinëtojai. Tikrasis jø panaðumas iðryð-
këja ne tiek dël hegzametro ar poemø tematikos artimumo, kiek dël dorovinës pasaulio
ateities vizijos, kuri tiek Hesiodui, tiek ir K. Donelaièiui atrodo pakankamai niûri. Ðtai
kaip jà, þvelgdamas á savo laikus, vaizduojasi ne Hesiodas, o Kristijonas Donelaitis:

“Taip ant svieto jau, kaip mums ðvents praneða raðtas,
Vis pulkelis miels viernøjø buvo maþesnis,
Kaip ans durnas pulks nelabøjø irgi bedieviø.
Bet dar ir toliaus taip bus, kad sviets pasidûkins
Ir apjeks, visai velniop rëþtu besisukdams.
Sako juk visi ðventøjø prarakø þodþiai,
Ir pons Kristus pats bei jo mokintiniø raðtai,
Kad prieð svieto pabaigà bus toks sumiðimas,
Kad baisybës pekliðkos visur iðsiplatins
Ir tarp ponø taip, kaip tarp glûpinteliø bûrø
Tikt klastas ir ðelmystes iðvysime kyðant.
Matom juk kasdien, kaip jau visur karaliaudams
Velnias vis baisiaus piktøjø suvelia kudlà” (7, 219)

Mitologinë, kaip, beje, ir religinë, kadangi pastaroji ið pirmosios ir yra kilusi, pateikia
tik dvi dorovinio pasirinkimo galimybes, du moralinio individo, þmogaus valios laipsnius:
galimybæ klausyti arba neklausyti aukðèiausiojo moralinio autoriteto – dievo, pavyzdþiui,
Dzeuso. Pirmuoju atveju tai visada reiðkia þmogaus apsisprendimà arba uþsiangaþavi-
mà gëriui, o antruoju - blogiui.

Dël tos paèios prieþasties ir bet kuria religija grindþiama moralë visada yra ontoetinë,
t. y. dieviðkosios bûties, dieviðkojo autoriteto, dieviðkosios valios sàlygota bei sankcio-
nuota. Tai – dieviðkàja sankcija grindþiama moralë, vadinasi, tai kartu yra ir dieviðkosios
sankcijos sàlygojama moralë. Nepaklusnumas ar netgi trumpalaikis (vienkartinis) nusi-
þengimas Dievui, Jo moraliniams priesakams èia visada reiðkia neiðvengiamà dieviðkàjà
moralinæ sankcijà, kuri, savo ruoþtu, vëlgi yra susijusi arba su Dievo bausmës (antikoje),
arba su nuodëmës (krikðèioniðkoje Europoje) sàvoka bei samprata.

Graikai, kiek apie tai galima spæsti ið ðios Hesiodo poemos, dar nebeturi nei nuodëmës
sàvokos, nei nuodëmës supratimo. Visa tai dar tik atsiras nepalyginamai vëliau, kuomet
filosofai – ir pirmiausia, þinoma, moralës filosofai, etikai – nepaprastai iðtobulins ir paèià
ðià þmogaus valios laisvës sampratà bei ja grindþiamà filosofinæ vertybiø sistemà.
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SOKRATAS IR PLATONAS: FILOSOFINË
VERTYBIØ INTERPRETACIJA

Nepagrásta ir todël neteisinga bûtø manyti, jog filosofija senovës Graikijoje atsiranda ir
pradeda vystytis nuo nulio, t. y. panaðiai kaip deus ex machina antikiniame teatre – ið
tuðtumos. Tokio pobûdþio þmonijos socialinës tikrovës pertrûkiø ar niekuo nepaaiðkina-
mø atsitikimø jos istorijoje, kaip, beje, ir gamtoje, tiesiog nebûna.

Filosofijà kurianti tauta, etnosas paèiu savo egzistavimo faktu absoliuèiai pagrindþia
vienà esminæ, be jokiø iðimèiø egzistuojanèià, tiesà: filosofijos tautoje dar gali ir nebûti,
taèiau vertybiø, vertybiniø orientacijø sistema jau egzistuoja, nes, kaip matëme, paties
etnoso egzistavimas be tam tikrø, t. y. tik jam bûdingø, vertybiø, lygiai kaip ir atvirkðèiai
– vertybiø be etnoso egzistavimas – ið tikrøjø yra neámanomas. Vadinasi, tiek etnosas,
tiek ir jo kuriamos bei iðpaþástamos vertybës visada yra tos dvi visa lemianèios istorinës ir
socialinës kategorijos, þmogiðkosios bûties, þmogiðkosios egzistencijos konstantos, kuriø
paèiame ðiame vertybiø radimosi bei jø raidos procese tiesiog neámanoma iðvengti ar jas
apeiti, nes visuomeninë individo egzistencija èia visada yra grieþtai sàlygojama jo doro-
vinës savireguliacijos proceso ir kaip status quo, ir kaip mobilis in mobile.

Senovës Graikijoje ðie du procesai visada vyko vienas ðalia kito, t. y. buvo vieni su
kitais susijæ ne tiktai erdvëje, bet ir laike, ávardijamuose ir áprasminamuose graikiðku
þodþiu oikumenç. Kitaip tariant, senovëje graikø gyventosios ar vëliau kolonizuotosios
Vidurþemio jûros pakrantës, sritys, kuriose kûrësi ir klestëjo jø miestai, buvo tarsi paties
reljefo, klimato, lygiai kaip ir graikø dvasios unikalumo sàlygotos bei ið jo iðplaukianèios.
Tik ðiuose, nepaprastai vaizdinguose Vidurþemio jûros pakraðèiuose, salose ir pusiasa-
liuose senøjø achajø vaizduotë galëjo apgyvendinti tokià daugybæ ávairiausiø mitiniø bû-
tybiø, o ir jas paèias taip glaudþiai susieti su graikø etnoso mitologija bei pasaulëþiûra,
kad kaudamiesi ar su jomis draugaudami graikø dievai ir pusdieviai, didvyriai ir paprasti
mirtingieji - Heraklis, Odisëjas ir kiti – ne tiktai átvirtina bei iðpuoselëja ðias dorovines
graikø kario ir pilieèio charakterio, dvasios vertybes, bet ir pagrindþia jas kaip dorovines
normas, t. y. kaip aretç. “Þmogus, atliekantis jam visuomenës skirtà funkcijà, turi aretç.
Vienos funkcijos ar vaidmens aretç visiðkai skiriasi nuo kitos. Karaliaus aretç yra sugebë-
jimas vadovauti, kario – bûti dràsiam, þmonos – bûti iðtikimai ir t. t. Þmogus yra agathos,
jeigu jis turi savo ypatingos, siauros funkcijos aretç” (36,24).

Kaip tik todël, kalbëdamas apie tikràsias þemdirbio dvasios, jo charakterio savybes,
Hesiodas ir netrunka pareikðti, kad:

“Darbas suteikia þmonëms bandø ir turtø gausybæ,
Tas, kuris dirba, visad dievams nemariems malonesnis
<...>
Darbas nëra neðlovë, neðlovë – tiktai tinginystë”
(Hesiodas,305 - 310)

Taigi, kaip matome, mitinë graikø ethoso savimonë ne tik turi tam tikras dorovines
vertybes, bet ir siekia jas logiðkai (mitologiðkai) pagrásti, ugdyti bei puoselëti. Filosofijai
ðioje srityje lieka “labai nedaug” – tik iðlaisvinti, atriboti jas nuo ðio mitologinio pasaulë-
vaizdþio, nuo tiesioginës jø priklausomybës dievams, o tai ir reiðkia jas sufilosofinti.

Doroviniø vertybiø filosofinimas ðiuo konkreèiu atveju reiðkia ne kà kita, kaip jø turi-
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nio generalizacijà, t. y. jø subendraþmoginimà ir suabsoliutinimà. Karaliø, kariø, þemdir-
biø ir amatininkø aretç prieðfilosofiniu ankstyvosios antikos laikotarpiu buvo suvokiama ir
traktuojama ne kaip atskira, t. y. ne kaip visiems þmonëms bendra ir bûdinga vertybë, o
veikiau kaip profesinë jø dvasios kokybë – dorybë, susijusi tik su tam tikrais karaliø,
kariø, amatininkø ar þemdirbiø profesiniais gebëjimais, ágûdþiais, t. y. doru, sàþiningu
darbu ar jo iðmanymu. Taèiau profesinë kvalifikacija vis dëlto skiriasi nuo bendraþmogið-
køjø dorybiø ir ðis skirtumas – esminis, turintis ir tam tikrø pasaulëþiûriniø, filosofiniø
implikacijø, ir kaip tik dël to negali (bent jau ilgam, juo labiau – visam laikui) bûti su jomis
nei sutapatinamas, nei suderinamas. Tapatinamos su tuo, kas jau graikø senovës laikais
buvo ávardijama kaip agathos, t. y. su kaþkokiø prigimtiniø, o ið tikrøjø – daugiau ar maþiau
mistiniø – þmogaus galiø ar gebëjimø reiðkimusi, jø sklaida, minëtosios profesinës verty-
bës kaip tik ir praranda savo pirmapradá, archaiðkàjá turiná bei pobûdá ir todël tampa áma-
nomos ir kaip bedraþmogiðkosios, ir kaip filosofinës vertybës.

Kalbant tiek apie Sokrato (Socrates, ~ 469 - 399 pr. Kr.), tiek ir apie Platono (Platon, ~ 427
- 347 pr. Kr.) filosofijà, ypaè apie jø kûrybinës veiklos pradþià, sàlygas bei aplinkybes, pir-
miausia reikia pasakyti, jog ðiems filosofams ne taip jau lengvai ir nuosekliai visa tai pavy-
ko realizuoti ir ágyvendinti. Sokratas, kaip þinoma, nieko neraðë, o Platono filosofija, pavyz-
dþiui, tebëra kupina ávairiausios mistikos. Màstytojas savo filosofinëje kûryboje ne tik mie-
lai ja naudojasi, bet ir pats tà mistikà kuria, griebdamasis jos,vos tik susiduria su kuria nors
sunkiau sprendþiama filosofine ar pasaulëþiûrine problema. Pavyzdþiui, visiems gerai þi-
nomos tokios Platono mitologemos kaip garsioji Saulës alegorija, Olos alegorija arba Ðau-
niojo vyro Ero pasakojimai, kuriomis jis tik ir atskleidþia tai, kà ið tikrøjø tariasi þinàs, girdë-
jæs ar regëjæs, nevengdamas ne tik mitologijos, bet ir mistikos, pomirtinio pasaulio vaizdi-
niø. Ypaè tai pasakytina apie prigimtiniø þmogaus galiø iðaukðtinimà. Tokiomis prigimtinë-
mis galiomis, kurias kiekvienas ið mûsø, kaip motinos Gajos, arba Þemës, dovanà kiekvie-
nas tariamai atsineðàs vos tik atëjæs á ðá pasaulá, Platono “Valstybëje” argumentuojama ir
pati idealiosios visuomenës bei valstybës sukûrimo galimybë.

Visa tai, be abejo, labai apsunkina ðio antikos màstytojo tekstø suvokimà. “Nepaisant
interpretacijø gausos, - raðo N. Kardelis, - Platono filosofija ir ðiandien pasilieka tokia pat
máslinga, kokia ji atrodë Olimpiadorui, Antikos saulëlydyje atpasakojusiam Platono sap-
nà: esà Platonas prieð savo mirtá susapnavæs, jog pavirto gulbe ir skraido nuo medþio prie
medþio, suteikdamas daug vargo paukðèiø gaudytojams; anot Olimpiadoro, sokratikas
Simijas iðaiðkinæs ðá sapnà, teigdamas, jog Platonas bus nesugaunamas jo filosofijos aið-
kintojams (,,paukðèiø gaudytojams”), nes já galima interpretuoti fizikos, etikos, teologijos
ir daugelyje kitø plotmiø; visi þmonës sieks suvokti tai, kà norëjo pasakyti Platonas, ta-
èiau niekam nepavyks, bet kiekvienas já aiðkins savaip. <…> Kad Platonas ið tiesø yra
,,nesugaunama gulbë”, patvirtina ir nevienodi, daþnai ið esmës vienas kitam prieðtarau-
jantys filosofijos vertinimai. Vieniems tyrinëtojams Platonas atrodo perdëm racionalus ir
ðaltas màstytojas, bejausmis totalitarizmo, elitarizmo ir eugenikos pranaðas, iðdavæs áprastà
þmoniø pasaulá ir iðkeitæs já á á ,,tiesos lygumà”(alçtheias pedion, Phaedr. 248 b) á anapus
erdvës ir laiko tvyranèià eidø vieðpatijà, á matematiniø ir dialektiniø abstrakcijø sritá. Ki-
tiems tyrinëtojams, prieðingai, Platonas atrodo nepakankamai racionalus, jis ið viso esàs
ne tiek filosofas, kiek filosofuojantis poetas, mistikas ir teologas, nepajëgiantis ilgiau iðsi-
laikyti grynøjø abstrakcijø lygmenyje ir nuolat nupuolantis á vaizdø ir mitø prieglobstá;
skirtingai nei Aristotelis, Platonas esà ið viso nepajëgiàs sukurti jokios filosofinës sistemos,
todël nëra grieþtas màstytojas, o jo filosofija ádomi tiktai kaip vëlesniø, ,,grieþtesniø” ir
,,sistemiðkesniø” filosofiniø mokymø ðaltinis”(22, 14)

Sokratas ir Platonas: filosofinë vertybiø interpretacija



16

Tragiðkasis Sokrato likimas tik dar padidino filosofø nuogàstavimus dël savo paèiø sau-
gumo ir gyvybës, kadangi privertë juos suabejoti didesniø abejoniø anksèiau lyg ir nekë-
lusia Atënø miesto valstybës politine realybe. Þinoma, mirtimi ir ostrakizmu (politine trem-
timi. – J. B.) senovës Graikijoje pirmiausia buvo baudþiami tie, kurie buvo átariami nepa-
garba tradicinëms graikø etoso vertybëms bei vaizdiniams, ypaè skelbësi esà ateistai,
bedieviai, neiðpaþástantys jokiø vertybiø ir jokiø dievø. Dël tos paèios prieþasties ir graikø
filosofø dirbamas sunkus ir sudëtingas vertybiø perkainojimo, jø universalizavimo, filoso-
finimo darbas, deja, nebuvo nei toks ramus, nei nepavojingas, kaip kad ðiandien daug
kam galëtø atrodyti.

Ypaè tai pasakytina apie èia jau minëtàjá senovës graikø dorovës mokytojà, garsøjá
Sokratà. Filosofinë etinë Sokrato pozicija, ypaè jo veiklos pradþioje, daugiau ar maþiau
argumentuotai gali bûti atkurta tik remiantis jo amþininkø raðtais, prisiminimais ir pir-
miausia, þinoma, Platonu, kurio Dialoguose Sokratas visada yra tiesos reiðkëjas, taip pat
ir Ksenofontu, kurio Atsiminimai apie Sokratà laikytini maþdaug tokiais pat ðaliðkais, kaip
ir Platono, tik, þinoma, ne tokia palankia, t. y. apologetiðkàja, Sokratui prasme.

Vis dëlto neabejotina, jog Sokratas buvo vienas ið pirmøjø antikos màstytojø, pripaþi-
nusiø “dorovës normø visuotinumà, nes, jo supratimu, jos yra ne þmoniø nustatytos kokiu
nors susitarimu, o kylanèios ið paèios dalyko prigimties, todël vienodos visiems þmo-
nëms. Tuo Sokrato etika skyrësi nuo sofistø reliatyvistinës etikos”(47, 15). Kita vertus, ta
aplinkybë, jog filosofijos kalbà – sàvokas, terminus, kategorijas graikams vis dëlto reikëjo
susikurti ið jø paèiø ðnekamosios kalbos, nes kitokios tiesiog nebuvo, nepaprastai kompli-
kavo ir patá filosofijos tapsmo procesà: sàvokø buitiðkumas, neapibrëþtumas, daugiapras-
miðkumas ir filosofijà darë tokià pat – sunkiai suprantamà, neapibrëþtà ir nekonkreèià.
Tiesa, kalbëtis buvo galima su visais ir apie viskà. “Pokalbiø temos taip pat buvo kuo
ávairiausios – apie dievus ir þmones, apie valstybæ ir ástatymus, apie protà ir kvailumà,
apie þinojimà ir neþinojimà, apie turtà ir neturtà, apie dorybes ir ydas, apie laisvæ ir
pareigas, apie kûnà ir sielà, apie tiesà ir melà. Taèiau kad ir apie kà ir su kuo Sokratas
kalbëdavosi, jo dëmesio centre visada bûdavo moraliniai þmogaus pagrindai – þinoji-
mas, tiesa, dorybë” (46, 8).

Þinojimas, tiesa ir dorybë – pamatinës Sokrato kurtosios etinës koncepcijos sàvokos.
Problemos esmæ èia sudaro bûtent tai, kad, prieðindamasis sofistø etiniam reliatyvizmui,
Sokratas ið tikrøjø ieðko argumentø bei kriterijø, kurias remdamasis galëtø pagrásti doro-
vës þmogiðkàjá (privalomàjá) visuotinumà. Prieðingu atveju, jo dorovës koncepcija ið kitø
tarpo vargu ar bûtø kuo nors ypatingai iðsiskyrusi. Didysis Sokrato nuopelnas graikø ir
pasaulio filosofijos bei etikos istorijai tuo ir yra ypatingas, kad jis pirmasis sugebëjo kon-
ceptualizuoti paèià dorovës problemà, tuo tarpu kai kiti, neiðskiriant ið jø tarpo në sofistø,
jà tik konstatuodavo. “Diskutuodamas su nuovokiais ir apsiðvietusiais paðnekovais Sok-
ratas parodo prieðstatà tarp konkreèiø dorybiø ir dorovës esmës apibrëþimo. Visiems aið-
ku, kad þmogaus dorybiø, gerø savybiø esama daug ir ávairiø. Áprasta kalbëti apie vyro
dorybes – jo gebëjimà tvarkyti valstybës reikalus, jo draugiðkumà ir palankumà bièiu-
liams. Vyro dorybës esanèios ir narsumas, teisingumas. Gerai tvarkanèios namø ûká ir
vyro nurodymø klausanèios moterys taip pat turi daug gerø dorybiø. Savas dorybes turi
vaikai, seneliai, ávairiø profesijø asmenys. Bet kuo labiau dorybës detalizuojamos, tuo
neaiðkesnë darosi dorovës esmë. Sokratas su tokiu dorovës aiðkinimu, kiekybiðkai ple-
èiant ir gausinant dorybiø apimtá, nesutinka. Ðitaip samprotaujant, anot Sokrato, visas
þmogaus savybes ir gyvenimo reiðkiniø ávairovæ nesunku padaryti vieniðomis skirtybë-
mis, neturinèiomis tarp savæs nieko bendra” (57, 14). Sokratui aiðku, kad dorovë negalinti
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bûti vien tik dalinë, t. y. tik vyrø ar moterø, vaikø ar seneliø, todël turás bûti atrastas ir
suformuluotas principas, kuris leistø aiðkiai ir nedviprasmiðkai apibrëþti dorovæ kaip ben-
drybæ, nepaisant visø visuomenëje jau þinomø jos reiðkimosi bûdø – jø ávairovës bei
skirtybiø (31, 370 - 371).

Tikëtina, jog toliau plëtojant ðià nepaprastai ádomià ir potencialiai itin perspektyvià
Sokrato dorovës sampratà, anksèiau ar vëliau bûtø buvæ prieita ir prie jos platesnio kon-
ceptualinio pagrindimo. Deja, Sokratas, kaip þinoma, pasuko ne visai ta linkme, kurios
ðiuo atveju galëtume tikëtis: savo dorovës koncepcijà jis, pavyzdþiui, susiejo ne su bûties
sàvoka apskirtai, kà gerokai vëliau padarë jo genialusis mokinys Platonas, o tik su þinoji-
mu. Taèiau þinojimas nëra nei gamtos, nei, tuo labiau, universumo privalomoji dimensija
ar konstanta; tai tik vienas ið þmogiðkosios socialinës egzistencijos, jo intelektualinës
aplinkos, þmogiðkosios bûties predikatø. Ir kaip tik todël ðis pagrindas pasirodë esàs ið
tikrøjø nepakankamas platesnei, universalesnei filosofinei etikos teorijai.

Maþa to, Sokrato bandymai susieti dorovæ su þinojimu sukëlë tokià audrà, toká Atënø
miesto valstybës pilieèiø pasipiktinimà, virtusá nenumaldoma neapykanta visiems filoso-
fams ir netgi filosofijai apskritai, kad jau kas kas, o ðios koncepcijos kûrëjas, matyt, neið-
vengiamai turëjo tapti ir, kaip þinoma, tapo ðio atënieèiø pasipiktinimo, virtusio tikra po-
litine ir ideologine opozicija visiems filosofams, auka. Pabandykime pasiaiðkinti kodël.

Akivaizdu, jog dorovingumo tapatinimas su þinojimu (netgi konceptualiai) reiðkia ne
kà kita, kaip tam tikrà intelektualinæ nuostatà, postuluojanèià, jog kaip nors kitaip dorovës
apskritai neámanoma iðmokti (41,1,369). Kartu reikia pabrëþti tai, jog bûtent tokia dorovës
samprata amþinajai nedorybei, tamsumui, primityvumui pasmerkia visus tuos, kurie ne tik
kad nesidomi filosofija, bet ir neketina ja domëtis. Todël susidaro áspûdis, jog bûtent ðia
savo koncepcija Sokratas ið tikrøjø norëjo pasakyti, jog visi, kurie atsisako þengti filosofi-
nës saviðvietos ir saviugdos keliu, maþø maþiausiai yra tiesiog apgailëtini, kadangi jie
pasirenka ne tas dorovines ir dvasines vertybes, kurios ið tikrøjø vertos þmogaus vardo ir
þmogiðkai prasmingo gyvenimo.

Tokia Sokrato konceptualinë ir ið jos iðplaukianti dorovinë laikysena bei nuostata, be
abejo, negalëjo likti nepastebëta, neáþeisti ar bent jau nepriversti nepatogiai pasijusti dau-
gelio þymiø Atënø visuomenës veikëjø, ypaè aristokratø. “Remdamasis minëtais garsiais
Atënø asmenimis, Sokratas pasakoja, kaip ðie garbûs þmonës savo vaikams suteikë ávai-
riapusá, prestiþiná iðsilavinimà. Tëvai parinko geriausius naudingø dalykø ir menø moky-
tojus: jaunuoliai iðmoko tramdyti þirgus, ágijo gimnastikos ir mûzø ,,meno”, imtyniø ir dar
kitø vertingø ágûdþiø. Jie daug ko iðmoko, nes tëvai vaikø lavinimui nieko negailëjæ,
iðleidæ tam daug pinigø.O kokie rezultatai? Jø vaikai nepateisinæ tëvø lûkesèiø. Vaikai
turëjæ rimtø doroviniø ydø”(57,19).

Ir ið tikrøjø: negalima nuneigti to fakto, kad doroviniu asmenybës ugdymu Atënø mies-
te valstybëje iki tol niekas neuþsiëmë. Netgi tokia sàvoka kaip dorovinis asmenybës
ugdymas tikriausiai dar neegzistavo. Kaip tik todël Sokratas tarsi tyèia siûlo atënieèiams
kreiptis á sofistus, tuos suktus verteivas, apsimetanèius “visaþiniais”, viskà iðmananèiais
“iðminties” ir “retorikos” mokytojais, èia pat pabrëþdamas, jog atënieèiai vis dëlto kaþ-
kodël pas juos ir patys neinà, ir savo vaikø nesiunèià. Todël Sokratas ir klausia: nejaugi
Periklis ar Fukididas netroðkæ savo vaikus uþauginti dorais, kilniais ir garbingais þmonë-
mis? Ir atsako: ,,Vadinasi, <…> Fukididas savo vaikus iðmokë visko, ko galima iðmokyti
uþ pinigus, bet kaip pasidaryti gerais þmonëmis – o tam iðlaidauti nereikia, – jis neiðmo-
kë”(42,1,403). Kitaip tariant, nekyla abejoniø, jog doroviná asmenybës ugdymà Sokratas
suvokë ir vertino kaip nepalyginamai svarbesná, vertingesná ir universalesná, t.y. þymiai
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daugiau intelektualiniø pastangø bei kvalifikuotø ágûdþiø reikalaujantá procesà. Suvokda-
mas tai, màstytojas jau galëjo apibrëþti bei konceptualizuoti ir paèià problemà, atriboda-
mas doroviná asmenybës ugdymà nuo profesinio jaunuoliø rengimo. Todël neabejotina,
jog bûtent ðioje srityje Sokratas kaip tik ir buvo vienas ið tø graikø filosofijos autoritetø,
taip aiðkiai ásivaizdavusiø, suformulavusiø, pagrindusiø ir áprasminusiø dorovinio asme-
nybës ugdymo svarbà,  tikslus, jos turiná, pobûdá bei prioritetus.

Vadinasi, konstatuodami, jog Sokratas buvo ne tik vienas ið pirmøjø senovës pasaulio
màstytojø, padariusiø vienà reikðmingiausiø perversmø filosofijos istorijoje – ágyvendinu-
siø vadinamàjá antroposofiná filosofijos posûká, kartu turime konstatuoti, jog jis taip pat
buvo ir vienas pirmøjø graikø edukologø, suformulavusiø bei apibrëþusiø dorovinio, o ne
profesinio asmenybës ugdymo tikslus, uþdavinius bei prioritetus. Reikia taip pat pasakyti,
jog ðio Sokrato posûkio filosofijoje dëka ir visa intelektualinë Europos kultûra iki pat mûsø
laikø  tapo ámanoma kaip viena universaliausiø, dinamiðkiausiø antropocentriniø filosofi-
niø, pasaulëþiûriniø sistemø, organiðkai susijusiø su tokiomis màstymo apie tikrovæ for-
momis kaip religija, filosofija, menas ir netgi mokslas. Edukologinës Sokrato idëjos taip
pat tapo pagrindu formuojantis vadinamajai sokratiðkajai pedagogikai ir asmenybës ug-
dymo tradicijai. Visa tai apibendrinant, generalizuojant, pagrástai galima tvirtinti, jog ir
prie vadinamosios europinës kultûros bei civilizacijos lopðio, jos iðtakø irgi stovëjo Sokra-
tas ir sokratikai. Jø suformuota demokratinë asmenybës ugdymo tradicija tebëra neprara-
dusi savojo aktualumo ir mûsø laikais: tai klausimø - atsakymø, laisvø diskusijø, dialekti-
nio metodo, kritikos ir savikritikos principais grindþiama filosofinio màstymo tradicija.

Neeuropinës, t. y. nesokratiðkosios, intelektualinës tradicijos kultûros Azijoje, Afrikoje,
ikikolumbinëje Amerikoje ir t. t., kaip þinoma, tuo nepasiþymi. Ten iki pat europieèiø XVII
- XVIII a. á ðiuos kontinentus bei kraðtus ávykdytos kolonijinës invazijos vyravo ne filosofi-
nis, o religiosinkretinis tikrovës suvokimas. Jis – prieðingai negu kad sokratiðkasis – visa-
da pirmiausia átvirtina, áteisina ir pagrindþia religijos, filosofijos ir tikrovës paþinimo in-
telektualinës vienovës bûties atþvilgiu principà. Taip per tûkstantmeèius, kaip skirtybës,
susiformavo ir vadinamieji Rytø bei Vakarø pasauliai – Rytø ir Vakarø kultûros, antroposo-
finiai homo sapiens sapiens provaizdþiai bei intelektualiniai prototipai: Rytø þmogui, kaip
teigia specialistai, esàs bûdingas kitoks, t. y. meditatyvinis, kontempliatyvusis tikrovës
bei jo paties ðioje tikrovëje suvokimas, lygiai kaip ir ðias nuostatas atitinkantis gyvenimo
bûdas; tuo tarpu Vakarø þmogui – prieðingai: aktyvus, gamtiðkàjà ir socialinæ tikrovæ
individo naudai pertvarkantis gyvenimo bûdas.

Maþa to, Sokrato ásitikinimas, jog dorovinis asmenybës ugdymas nesutampàs su pro-
fesiniu jaunuoliø rengimu, pasirodë esàs toks naujas ir netikëtas, reikðmingas ir perspek-
tyvus, jog dar ir ðiandien tai galime vertinti kaip paradigminá rytietiðkajam tikrovës suvo-
kimui, kuris ir atvedë Europà prie tokios asmenybës ugdymo ir tikrovës suvokimo teorijos
bei praktikos, kuri tapo visa nulemianèia kultûrologine takoskyra tarp ðiø dviejø – Rytø ir
Vakarø – pasauliø.Vadinasi, be ðio, Sokratui gyvybæ kainavusio dorovinio ir intelektuali-
nio apsisprendimo, vargu ar turëtume progos ðiandien  màstyti ir kalbëti apie europocen-
trinæ ir neeuropocentrinæ kultûrà bei civilizacijà apskritai.

Kaip ði pastaroji, t. y. neeuropocentrinë, kultûra ir civilizacija, o ypaè jos praktikuoja-
ma asmenybës dorovinio (ir filosofinio) ugdymo teorija bei praktika atrodo konkreèiai,
galime ásitikinti, kad ir ðio pavyzdþio: “Japonø mokiniui bûtinos trys savybës: geras iðsi-
auklëjimas, karðta meilë savo pasirinktam menui ir ðventa pagarba savo mokytojui, –
raðo vokieèiø filosofas Herrigelis straipsnyje “Zen ir ðaudymo ið lanko menas”. – Nuo
seniausiø laikø mokinio ir mokytojo santykiai buvo priskiriami prie pagrindiniø gyvenimo
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ásipareigojimø, taigi galima numanyti, kad mokytojo atsakomybë gerokai virðija jo profe-
sines priedermes.

Ið pradþiø ið mokinio nereikalaujama nieko daugiau, kaip tik sàþiningai kartoti tai, kà
jam rodo mokytojas. Vengdamas nuobodþiø pamokymø ir aiðkinimø, pastarasis pasiten-
kina atsainiais paliepimais ir á jokius mokinio klausimus nekreipia dëmesio. Jis ramiai
stebi, kaip mokinys klupèioja ir painiojasi, ir, net nesitikëdamas savarankiðkumo ir inicia-
tyvos, kantriai laukia, kol ðis ims augti ir bræsti. <...>

Gëliø (komponavimo) mokytojas savo pamokà pradeda atsargiai nuriðdamas gëles
bei þiedø ðakeles laikanèias karnas ir, rûpestingai suvyniojæs, padeda jas á ðalá. Apþiûrë-
jæs kiekvienà ðakelæ, iðsirenka geriausià, po to dar kartà perþiûri ir taip sudëlioja, kad
atitiktø jø paskirtá, ir pagaliau pamerkia á ámantrià vazà. Visai lyg bûtø áminæs, kas ðmëkð-
telëjo gamtos slëpiniuose .<...>

Na, o ðaudyme ið lanko, be abejonës, visos ðios subtilybës yra ne kas kita, kaip cere-
monijos. Jos daug aiðkiau, nei mokytojas galëtø paaiðkinti þodþiais, atskleidþia mokiniui,
kad tinkamo menininko nusiteikimo pasiekiama tik tada, kai pasirengimas ir kûryba,
technika ir meniðkumas, materialumas ir dvasingumas, projektas ir objektas nenutrûksta
ir yra vientisa”(16, 152 - 153).

Taigi, kaip matome, net ir ðiuolaikinëje Japonijoje, garsëjanèioje kaip viena ið moder-
niausiø pasaulio valstybiø ir turinèioje ultramodernias ðiuolaikines elektronines technolo-
gijas bei jomis grindþiamà pramonæ, ekonomikà ir visa kita, menas ir mokslas, amatas ir
kûryba, dvasia ir medþiaga, mokinys ir mokytojas, siekinys ir tikslas vis dar tebëra suvo-
kiami ir traktuojami kaip nedaloma vienybë, harmoninga sintezë, kurià, norëdamas ko
nors iðmokti, privalai pasiekti, tikriau pasakius, atkurti ir ávaldyti, nes numanomoje meta-
fizinëje zen situacijoje tai ne kartà ir ne du ir iki ðio mokinio bandymø jau yra buvæ
padaryta, pasiekta, realizuota. Todël “prieð atsisveikindamas, Mokytojas áteikë man ge-
riausià savo lankà. “Visuomet, ðaudamas ið ðio lanko, jausi ðalia Mokytojo dvasià. Ne-
duok jo smalsuoliams. O kai jis tau nebetiks, pamirðk. Sudegink, kad liktø tik pelenø
krûvelë”(16, 156).

Vadinasi, prieð tûkstantmeèius susiformavusi rytietiðkoji pasaulëþiûra net ir ðiuolaiki-
nëje Japonijoje anaiptol dar nëra praradusi savo poveikio. Tikrovei, gamtai èia vis dar
pripaþástamos visos mistinës ir maginës galios bei galimybës, o Mokinys ir Mokytojas
ðiame “ðaudymo ið lanko” josios galiø aktualizacijos procese atlieka tik savotiðkà jø
suþadintojø ritualà. Bet tai, t. y. pats ðis ritualas, ið tikrøjø nebeturi nieko bendra su vaka-
rieèiams taip áprastu ko nors mokymosi procesu.

Procesui, kurá vakarietis suvokia kaip visiðkai racionalø, valdomà ir suskaidomà á savo
sudedamàsias dalis, bûdingas aiðkus ir konkretus, racionalistinis tiek savo turiniu, tiek ir
forma subjekto ir objekto, priemonës ir tikslo suvokimas bei traktavimas. Já taip pat gali-
ma keisti, tobulinti, papildyti ar apriboti – ir vël priklausomai nuo tø tikslø, kurie keliami
ðiame asmenybës ugdymo ar mokymo procese.

Senovës graikø, o ypaè èia jau minëtoji Sokrato, vëliau – Platono filosofija, ðá procesà
irgi absoliutina bei susistemina; to negalima nuneigti, taèiau tai ji atlieka ne ritualo, o
tikslo pagrindu. Paþinimas ðiems antikos màstytojams jau neegzistuoja kaip mistinis ritu-
alas, nors tam tikrø ðios mistikos elementø ar bent uþuominø, be abejo,èia vis dëlto esa-
ma, pavyzdþiui, kad ir Sokrato plaèiau vartotoje bei propaguotoje majeutikos bei dialek-
tikos sampratoje.Taèiau pats paþinimas – ypaè þmoniø charakteriø – ir jam jau nebëra
jokia mistika. “Aiðku, vyrai atënieèiai, ðitas tyrimas yra pridaræs man daug prieðininkø, ir
tai dar paèiø piktøjø ir paèiø smarkiøjø: tad ið jø yra kilæ tieka apkalbø ir tas girdas, kad að
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esàs iðmintingas. Mat, klausytojai tiki, kad að pats visuomet iðmanàs tai, ko kitus sugaunu
neþinant. Matyti, vyrai, kad tikrai iðmintingas tëra Dievas ir kad jis ta savo þosme skelbia,
jog þmogaus iðmintis maþa ko tëra verta arba nieko neverta. Ir jis, nurodydamas Sokratà
(èia Sokratas turi galvoje Delfø orakulo pranaðystæ, kuria buvo skelbiama, kad po dievø ið
visø mirtingøjø, t. y. þmoniø, iðmintingiausias þemëje esàs bûtent jis, Sokratas. - J. B.),
regis, tik pasinaudoja mano vardu, dëdamas mane pavyzdþiu, tarytum sakyte sakyda-
mas: “Þmonës, tas jûsø tarpe iðmintingiausias, kurs, kaip Sokratas, yra suþinojæs, kad jo
iðmintis, tiesà pasakius, yra niekis”. Ðtai ir dabar að, vaikðèiodamas vis dar tebetyrinëju ir
tebeklausinëju, kaip Dievo sakyta, kiekvienà pilietá ir svetimos ðalies þmogø, kurá tik
laikau iðmintingu. Ir kai man nesirodo iðmintingas, tai að einu Dievo talkon ir iðkeliu
aikðtën, kad tas ir tas tikrai nëra iðmintingas”(38, 10-11)

Tokia Sokrato pozicija graikø filosofijai, o vëliau – ir Europos reiðkë ne kà kita, kaip
tam tikrà, gana konkretø konceptualiná josios, kaip intelektualinës þmoniø veiklos rûðies,
savarankiðkumà, taigi ir maþesnæ ar didesnæ josios nepriklausomybæ nuo mitologijos bei
religijos. Sokrato ásitikinimas, jog þinojimas – tai dorybë ðiuo konkreèiu atveju reiðkë ne
kà kita, kaip naujø vertybiø, naujø vertybiniø orientacijø, idealø bei filosofinës pasaulë-
þiûros pradþià. Pagal ðià, sokratiðkàjà, koncepcijà doroviniam asmenybës ugdymui kaip
tik ir buvo reikalingi ne doroviniai ágûdþiai, o doroviniai idealai, t. y. bûtent tos filosofinës
etinës vertybës, kurios vienintelës tik ir tegalëjo savo naujumu patraukti bei suþavëti ir
patá ugdytiná.

Sokrato mirtis, kurià jis pasirinko kaip vienintelæ ámanomà iðeitá ið susiklosèiusios situ-
acijos neprarandant orumo bei savigarbos ir iðliekant dorovës mokytoju, kuris gyveno
taip, kaip mokë ir mokë taip, kaip gyveno, – Sokrato mokiniams ir jo gerbëjams tapo
moraliðkai ápareigojanèia elgesio norma, nuostata, stulbinusia juos dar ir po daugelio
ðimtmeèiø, prabëgusiø po ðio màstytojo mirties, pavyzdþiui, kad ir M. Montená (Montaig-
ne, 1533 – 1592). Todël tiek Sokrato, tiek ir Platono, o ið dalies ir Aristotelio, filosofija
turëtø bûti traktuojama kaip naujø, t. y. jau ne mitologiniø, o filosofiniø doroviniø vertybiø,
orientacijø bei idealø paieðka, jø atsklanda. Kartu ði filosofija pasirodë esanti ne tik glau-
dþiai susijusi su Sokrato intelektualiniu palikimu, bet ir su jo etikai bûdinga dorovine tikro-
vës interpretacija.

Kalbant apie Platonà, pirmiausia reikëtø pasakyti, jog minëtàsias savo mokytojo kon-
ceptualines nuostatas jis ne tik papildë, bet ir pagilino bei iðplëtojo, suteikdamas joms jau
daugmaþ iðbaigtà filosofiná sisteminá pobûdá bei prasmæ. Maþa to. Platono filosofinëje
sistemoje joms, kaip dorovinëms vertybëms, suteikiama aukðèiausia – pasaulëþiûrinë
legitimacija. Kitaip tariant, ðios filosofinës etinës vertybës èia jau iðkyla ne vien tik kaip
teorinë jo nutapytàjà filosofinæ tikrovæ áprasminanti galimybë, bet ir kaip konceptualinis
autoriaus ásipareigojimas visai mûsø bûtiðkajai tikrovei, suteikiant jai kurianèiøjø ir for-
muojanèiøjø ontoetiniø vertybiø statusà. Platono filosofijoje tokia yra visos Bûties, kaip
Gërio sàvokos sinonimo, samprata. Vadinasi, ir pats Gërio supratimas Platono filosofijoje
pirmiausia taip pat yra traktuojamas kaip bûtiðkoji, t. y. ontinë, o ne vien tik kaip buitiðko-
ji, socialinë kategorija.

Pripaþástant tai ir visa Platono kûryba, t. y. ir visas jo intelektualinis palikimas pagrástai
gali bûti apibrëþiamas ir ávardijamas kaip objektyvusis filosofinis idealizmas, nes idëja,
pavyzdþiui, kad ir Gërio, suprantama ir sutapatinama ne tiek su konkretaus daikto, kiek su
visos tikrovës provaizdþiu, idealiuoju jos prototipu. Platonui ji ir yra nepalyginamai svarbes-
në, tobulesnë ir realesnë tiek uþ patá konkretø daiktà, tiek uþ visà empirinæ jø ávairovæ.
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Poezijos kûrinyje tokia tikrovës interpretacija nesunkiai galëtø bûti paaiðkinama ir pa-
grindþiama kaip stilistinë priemonë – metafora ar inversija, taèiau Platonas, kaip þinoma,
buvo ne vien tik poetas (jaunystëje, t. y. iki lemtingojo susitikimo su Sokratu), bet ir kaip
filosofas, kuris ðià “poetinæ” inversijà pavertë kertiniu visos savo filosofijos bei pasaulë-
þiûros akmeniu. Kaip tik dël to Platono filosofijoje, tikriau pasakius – jo ontologijoje, daik-
to kaip atskirybës ar iðtisos jø rûðies apibrëþimas bei ávardijamas konkreèia sàvoka, kuri
paskelbiama jø provaizdþiu, sukuria didþiulæ probleminæ bei pasaulëþiûrinæ átampà. Ir ði
beveik prieð tris tûkstantmeèius màstytojo tikslingai sukurta intelektualinë átampa filosofi-
jos istorijoje tebëra iðlikusi iki pat mûsø laikø, kartu darydama didesná ar maþesná poveiká
ir visai jos raidai.

Vadinasi, tiek pati Platono filosofija, tiek ir jos poveikyje susiformavusi pasaulëþiûra
(platonizmas, neoplatonizmas) vis dar nëra praradusios ir nusipelno tiek plaèiosios visuo-
menës, tiek ir filosofijos istorikø, specialistø dëmesio. Ðis dëmesys jau nebëra ir negali
bûti nei paaiðkinamas, nei sutapatinamas vien tik su èia minëtàja poetine inversija, kurios
panaudojimas filosofijoje, o ne poezijoje, vargu ar gali bûti pateisinamas, taèiau bûtent
dël tokio màstymo apie tikrovës prigimtá rûðinëms daiktø bei reiðkiniø savybëms paties
Platono valia yra suteikiama bûtiðkoji pirmenybë, prieð jø daiktiðkàjà, medþiagiðkàjà,
empirinæ atskirybæ bei konkretybæ. Maþa to. Platono bûties teorijoje konkreèiø daiktø ir
reiðkiniø, kaip rûðiø, semantinë bei loginë bendrybë sutapatinama su visos bûties pasau-
liðkojo egzistavimo prieþastimi; tuo tarpu jø visø, t. y. kaip daiktø ir reiðkiniø konkretu-
mas, nepaisant visos jø begalinës ávairovës – ontoetinës tikrovës egzistavimo padariniu.
Kitaip tariant, katiðkumà ðis màstytojas neabejotinai laiko ne vien tik bet kurios konkre-
èios katës, t. y. jos faktiðkojo, empirinio egzistavimo tikràja ir vienintele prieþastimi, bet ir
jà paèià – juodà, baltà, rudà – tik katiðkumo idëjos, egzistuojanèios anapus ðiapusybës,
konkreèia empirine iðraiðka.

Bûtent toká “atvirkðtiná”màstymà, t. y. ëjimà nuo bendrybës prie atskirybës, o ne prie-
ðingai – ðiuolaikinis skaitytojas, besidomintis filosofijos istorija, veikiausiai bûtø linkæs
aiðkinti kaip Platono psichikos problemà ir bûtø teisus, jeigu ne viena esminë aplinkybë.
Ta aplinkybë - tai minëta Sokrato suformuluota pamatinë konceptualinë nuostata, skel-
bianti, jog þinojimas –  tai dorybë.

Platonui, kaip vienam ið iðtikimiausiø ir sàþiningiausiø Sokrato mokiniø, buvo aiðku,
jog þinojimas kaip procesas, t. y. kaip savitikslis, tik þmoniø giminei bûdingas uþsiëmi-
mas, negali bûti nei màstomas, nei tapatinamas su dorybe: kad ja taptø, jis turi bûti nu-
kreiptas arba turi orientuoti þmogø á tokiø tikrovës reiðkiniø bei procesø paþinimà, kurá ir
bûtø galima apibrëþti ar ávardinti kaip dorybæ, taèiau tokio paþinimo tikrovëje nëra ir
negali bûti. Prieðingai, mokëjimas pasigaminti arba naudotis visrakèiu, vadinasi, tam tik-
ras þinojimas, turëtø tiesiog ápareigoti mane bûti dar doresniam, dar sàþiningesniam, ne-
gu kad, tarkime, buvau prieð iðmokdamas já pasigaminti ir taip visiðkai atgrasinti mane ir
nuo noro vagiliauti. Taèiau ið tikrøjø taip nëra. Þinojimas ið tikrøjø nedaro þmogaus geres-
nio, sàþiningesnio, doresnio. Vadinasi, ir pati dorovë ið tikrøjø niekaip nëra susijusi su
þinojimu, o þinojimas su dorove.

Ieðkodamas iðeities ið savo mokytojo Sokrato suformuluotos konceptualinës aklavie-
tës, Platonas kaip tik ir yra priverstas paskelbti, jog visos bûtiðkosios tikrovës pagrinde
glûdinti Gërio sàvoka. Dël tos paèios prieþasties ir pati tikrovë Platono apibrëþiama kaip
Gëris, t. y. sàvoka, turinti neabejotinà sàryðingumà su bûtiðkuoju vertybiø pasauliu, taigi ir
su vertybiniø orientacijø filosofine prigimtimi. Filosofine ne tik dël to, kad ðios vertybës
Platono yra traktuojamos kaip ontoetinës, bet ir dël to, kad jos daþniausiai nesutampa su
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tradicinëmis, t. y. su paties graikø demoso (liaudies. J. B.) mitinës sàmonës sukurtosiomis,
taip pat ir su buitinëmis vertybëmis. Bet apie tai plaèiau bus kalbama vëliau.

Kita në kiek ne maþiau reikðminga tos epochos intelektualinës graikø aplinkos ypaty-
bë, be abejo, buvo ta, jog Platono laikais ið tikrøjø sunku buvo suvokti ir paaiðkinti, kokiu
bûdu ir kokiu pagrindu þmogaus protas, kaip tikrovës paþinimo instrumentas, begalinia-
me daiktø bei reiðkiniø pasaulyje, jø ávairovëje iðskiria tai, kas juos visus vienija ir apibrë-
þia kaip sàvokà; apibrëþia ir sujungia, arba prieðingai - iðskiria ir iðskaido. Kitaip tariant,
daiktø ir reiðkiniø bendrybës bei atskirybës problema Platonui èia taip pat iðkyla ne vien
tik kaip semantinë ar loginë, bet ir kaip gnoseologinë problema, verèianti já ieðkoti iðeities
ið susiklosèiusios konceptualinës padëties.

Ir Platonas ðià dar Sokrato jam primestà gërio kaip þinojimo sampratos problemà ið-
sprendþia ið tikrøjø genialiai: loginæ ir semantinæ daiktø bei reiðkiniø vienovæ ir bendrumà
jis susieja su ontine savo paties filosofijos problematika. Daiktas ar reiðkinys kaip atskiry-
bë, anot jo, aprioriðkai jau egzistuojàs mûsø galvose apibendrinamojo vaizdinio pavidalu,
t. y. kaip sàvoka, kaip bendrybë, kuri tik ir gali, tarkime, katæ kuo glaudþiausiai susieti su
rûðine jos ypatybe – katiðkumu, o, pavyzdþiui, þmogø – su þmogiðkumu.

Vadinasi, pagal Platonà ir iðeina, jog tam tikra, t. y. tik atskiriems daiktams bei reiðki-
niams bûdinga bendrø jø savybiø ar ypatybiø visuma mûsø prote atsiranda ne kaip nors
kitaip, o tik kaip ið idëjø (eidos) pasaulio nusileidusi bendrybë, ásikûnijusi atskirybëje, nes
juk ðis daugybës ávairiausiø daiktø ir reiðkiniø pasaulis – tai mûsø, gamtiðkasis pasaulis. Ir
visa tai suvokiama kaip didþiausia ontinë vertybë – Gëris, o jo paþinimas – kaip þmogus
gyvenimo þemëje tikslas. Ðá Gërá paþinti ar bent jau suvokti, Platono nuomone, ir esanti
svarbiausioji kiekvieno ið mûsø – tiek filosofo, tiek ir apskritai doro, sàþiningo ir iðmintin-
go Atënø miesto valstybës pilieèio – pareiga. “Tad tai, kas paþástamiems daiktams sutei-
kia teisingumà, o þmogui – sugebëjimà paþinti, ir laikyk gërio idëja – þinojimo ir tiesos
paþinumo prieþastimi. <...> Kaip ðviesà ir regëjimà yra teisinga laikyti panaðiais á Saulæ,
bet bûtø klaidinga juos laikyti saule, taip ir èia: teisinga yra þinojimà ir tiesà laikyti pana-
ðiais á gërá, bet klaidinga vienà kurá ið jø laikyti gëriu, nes gërio prigimtis yra nepalygina-
mai vertingesnë” (39, 240).

Taip buvo þengti tie pirmieji ðio antikos màstytojo þingsniai link tokio tikrovës intelek-
tualinio apibendrinimo, kurá mes ðiandien taip iðdidþiai ir oriai apibrëþiame bei ávardija-
me kaip Platono filosofijà.

Maþa to. Daiktø ir reiðkiniø bendrumo bei atskirumo kaip ontologijos ir gnoseologijos
problema naujais aspektais iðkildavo ar bûdavo iðkeliama ir þymiai vëliau, pavyzdþiui,
Plotino ir neoplatonikø, neiðskiriant ið jø tarpo në ðv. Augustino (354 - 430 m. po Kr.); taip
pat ir ankstyvaisiais viduramþiais – ilgo ir nevaisingo ginèo tarp realistø bei nominalistø
brandþiosios scholastikos laikotarpiu (XI - XII a). Krikðèioniðkoje Vakarø visuomenëje mi-
nëtàjà problemà, þinomà kaip universalijø problema, radikaliau ir realistiðkiau sprendë
tiktai ðv. Tomas Akvinietis (1225 - 1274). Lygiai taip pat jis radikalizavo ir visà krikðèionið-
kàjà filosofijà, perorientuodamas jà nuo platoniðkosios prie aristoteliðkosios màstymo tra-
dicijos. O juk ir krikðèioniðkosios filosofijos intelektualiná pamatà taip pat sudaro bûtent
ðiø dviejø antikos màstytojø – Platono ir Aristotelio, taip pat vëlyvojo Romos laikotarpio
stoikø intelektualinis ádirbis. Bet gráþkime prie Platono.

Sokratas ir Platonas: filosofinë vertybiø interpretacija



23

ASMENYBËS UGDYMAS PLATONO
FILOSOFINIØ VERTYBIØ KONTEKSTE

Gërio idëja Platono filosofijoje vaidina pamatiná vaidmená. Tai sàvoka, á kurià màstytojas
atremia visà savo formuojamø filosofiniø vertybiø sistemà. Taèiau bûdama konceptualiai (t.
y. kaip sistema) susijusi ne tiktai su jo ontologija (bûties teorija. – J. B.), bet ir su gnoseologija
(paþinimo teorija. – J. B.), Gërio idëja èia tampa ir visos platoniðkosios tikrovës, apimanèios
antgamtá, gamtà, visuomenæ ir individà vertybiniø orientacijø epicentru. Tai reiðkia, jog,
tæsdamas savo mokytojo Sokrato pradëtàjá darbà, Platonas ið tikrøjø lieka iðtikimas pamati-
nei Sokrato nuostatai perauklëti Atënø miesto valstybës pilietá gërio, groþio, tiesos ir teisin-
gumo dvasia. Todël ir ðio skyrelio tikslas irgi labai konkretus ir aiðkus: parodyti kaip, kokiais
bûdais ir kokiomis priemonëmis pasinaudodamas didysis Sokrato mokinys tai padaro.

Pirma, kà prieð pradedant konkreèià Platono tekstø konceptualinæ analizæ turime pa-
daryti, tai ásisàmoninti, jog Platono filosofija yra tokio lygmens ir tokio intelektualinio bei
pasaulëþiûrinio uþmojo sistema, kokio nei iki jo, nei daugelá ðimtmeèiø po jo – imtinai iki
pat G. Hegelio – niekas në nebandë sukurti. Kitaip tariant, ði sistema pirmiausia turi bûti
traktuojama kaip tokio masto, tokio lygmens  asmenybës ir visuomenës dorinimo uþmojis,
kokio per visà vëlesnæ Vakarø filosofijos istorijà nebuvo pasiekta. (Todël dar kartà prime-
nu, jog tiek Aristotelio, tiek – dar vëliau – aristotelizmo pagrindu perorientuota krikðèio-
niðkoji filosofija ir etika kaip precedentas jau nebebuvo itin savarankiðkos, kadangi tiek
aristotelizmas, tiek ir tomizmas yra nepaprastai daug kà perëmusios ið Platono, o krikðèio-
niðkoji – dar ir ið stoikø intelektualinio palikimo.)

Antra, Platono uþsibrëþtasis uþdavinys nei jo paties, nei jo mokiniø ir sekëjø jokiu
bûdu negalëjo bûti ágyvendintas taip, kaip to pageidavo pats màstytojas, kaip tik dël to,
jog tai buvo metafizinis, utopiðkas tiek savo prielaidomis, tiek ir ið jø plaukianèiomis
iðvadomis projektas. Platono supratimas apie antgamtá, gamtà ir visuomenæ, nekalbant
jau apie konkretø individà, kaip miesto valstybës pilietá, buvo pernelyg voliuntaristiðkas,
nepamatuotas ir nerealus, kad, nepaisant jo, kaip filosofo, talento bei jo sukurtojo filosofi-
nio pasaulëvaizdþio privalumø, jam, kaip màstytojui, vis dëlto neuþteko nei stratego, nei
taktiko sugebëjimø tai pasiekti (pavyzdþiu èia gali bûti kad ir filosofijos istorikø nurodomi
Platono mëginimai perauklëti Sirakûzø tironà Dionisijø Jaunesnájá). Ið visø ðiø màstytojo
pastangø ne tik kad nieko doro neiðëjo, bet ir viskas liko kaip buvæ. Beje, pati ði idëja
Platonui vos nepasibaigë kaip asmenine tragedija. (Þr.apie tai plaèiau: 45, 98; 55, 95)

Treèia – ir tuo tikrai netenka abejoti – Platonas ið tikrøjø sukûrë precedentà naudoti filo-
sofijà kaip priemonæ þmogaus, visuomenës ir valstybës pertvarkymui pagal ið anksto nu-
matytà planà, t. y. pagal konkretaus filosofo keliamus tikslus bei kriterijus, tuo paèiu atver-
damas kelius visoms lig ðiol þmonijos istorijoje þinomoms politinëms bei socialinëms utopi-
joms, ið kuriø bene pragaiðtingiausiø padariniø gamtai ir þmonijai bus turëjæs vadinamasis
“mokslinis komunizmas”, t. y. jo teiginiø pagrindu kuriama “komunistinë” visuomenë.

Detaliau ðià Platono ontinio gërio filosofija grindþiamà asmenybës ugdymo ir visuome-
nës bei valstybës pertvarkymo koncepcijà nagrinëjant, privalu prisiminti, jog epochà,
kurioje jis gyveno, lygiai kaip ir Atënø miesto valstybës socialiná bei politiná nuosmuká,
prasidëjusá po Atënø karinio pralaimëjimo Spartai, filosofas susiejo ne tik su netikusia
politine santvarka, kokia jis laikë Atënø demokratijà, kurià jis prilygino neiðrûgusio jauno
vyno statinei, bet ir su èia jau minëtomis ontoetinëmis ðios savo filosofijos nuostatomis.
Pagrindinë ið jø – reikalavimas, kad Atënø miestas valstybë atitiktø jo suprojektuotosios
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idealios, esanèios tik idëjø pasaulyje, valstybës politines, socialines ir dorovines charak-
teristikas. “Kai laisvës iðtroðkusioje demokratinëje valstybëje, - pabrëþia Platonas, - val-
dþià paima nevykæ vyno pilstytojai, valstybë per daug apsvaigsta nuo neatmieðtos lais-
vës, o valdovus, jeigu jie nepakankamai nuolaidûs ir neduoda visiðkos laisvës, apkaltina
ir baudþia kaip nusikaltëlius ir oligarchus” (39,299).

Filosofo panieka demokratijai – tai kartu ir aukðtos kilmës graikø aristokrato panieka
visiems tiems, kurie pagal kilmæ bei iðsilavinimà, verslus ir, be abejo, ásivaizduojamus
bei puoselëjamus troðkimus, nebuvo aristokratai. Bet ne vien tai: Platonas, kurio tikrasis
vardas buvo Aristonas, bûdamas paskutinio atënieèiø karaliaus Kodro giminaitis, negalë-
jo susitaikyti su mintimi, jog bûtent ðios netikusios valstybës ir visuomenës atstovai nutei-
së myriop jo mylimà mokytojà Sokratà, prieð tai já dar apkaltinæ nebûtais dalykais, ku-
riuos tik sugebëjo sugalvoti skundikai, tarp kuriø, beje, buvo ir paties Sokrato mokiniø.

Dël visø ðiø prieþasèiø Platonas demokratijà ið tikrøjø turëjo pagrindo laikyti pakanka-
mai ydinga politine santvarka; taèiau pirmiausia dël to, kad, esant demokratijai, ðalá val-
do visokie neiðmanëliai, panaðûs á jo minëtuosius nevykëlius vyndarius, ir todël ði valdy-
mo forma taip greitai iðvirstanti tiek á oligarchijà, tiek á ochlokratijà, tiek ir á tironijà.

Visos ðios pastarosios politinës santvarkos taip pat esanèios niekam tikusios, nes ið moti-
nos Gajos (Þemës kaip dievybës – J. B.) gautàjà tikràjà individo prigimtá kuo bjauriausiai
iðkraipanèios. O toji mûsø ið motinos Gajos gautoji prigimtis, kurià mes kaip lemtá atsineða-
me á ðá pasaulá, Platono nuomone, esanti taip pat labai skirtinga – nevienoda nei savo suge-
bëjimais, nei siekiais, nei troðkimais, nei jø ágyvendinimo bûdais ar galimybëmis. Kitaip
tariant, toji paslaptingoji mûsø prigimtis ir esanti mûsø siela. Siela - vienintelë tikrai nemir-
tinga, nedaloma substancija, paþástanti ir amþinàjà bûtá (idëjas), ir aukðèiausiàjá gërá, nes ji
á mûsø mirtinguosius kûnus patenkanti panaðiai kaip vynas á àsotá, todël, kûnui mirus, siela
ir vël sugráþtanti á ten pat, ið kur ir yra atkeliavusi (metempsichozë). Antai dialoge “Faido-
nas” Platonas apie sielà taip raðo:

 - “Ásidëmëk dar ir ðtai kà: kadangi siela ir kûnas bûva drauge, gamta ásako kûnui
vergauti ir klausyti, sielai – valdyti ir vieðpatauti. Katras, tavo galva, panaðus á dieviðka ir
katras á mirtinga? Ar neatrodo tau, kad tam, kas dieviðka, paèios gamtos skirta valdyti ir
vadovauti, o tam, kas maru, – klausyti ir vergauti? <...>

- Dabar, Kebetai, - kalbëjo Sokratas, - pagalvok: ar ið to, kas pasakyta, neaiðku, kad siela
labiausiai panaði á dieviðka, nemirtinga, tik mintimi suvokiama, tolygu, nesuardoma, visada
vieninga ir pastovu, o kûnas irgi labiausiai atitinka visa þmogiðka, mirtinga, daugeriopa,
protu nesuvokiama, suardoma, visuomet nevieninga ir nepastovu?” (40, 185 - 186).

Èia ypaè svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad sielos nemirtingumas Platono filosofijoje
yra glaudþiai susijæs su josios gyvenimu iki susijungimo su konkreèiu kûnu, á kurá ji paten-
kanti ið idëjø pasaulio, lygiai taip pat, kaip ir sielos sugráþimas á idëjø pasaulá – tam kûnui
mirus. Taip nemirtingoji siela praeinanti iðtisà gimimø bei mirimø ciklà, nusitæsiantá per
pakankamai ilgà laikà, kol pagaliau pasiekianti toká intelektualinio brandumo laipsná, jog
pasidaranti pajëgi uþsiimti netgi filosofija.

 Ði pastaroji mintis bene svarbiausia visoje Platono filosofijoje ir ið jos iðplaukianèioje etiko-
je, nes kuo siela yra “senesnë”, kuo ji yra “iðgyvenusi” didesná “mirimø ir gimimø skaièiø”,
tuo ji iðmintingesnë. Filosofo siela ðia savo kokybe, t. y. dieviðkojo prado, arba dvasingumo
nous (proto), joje dominavimu esanti nepalyginamai tobulesnë uþ visø kitø þmoniø, taèiau dar
ne filosofø, sielas. Todël visai pagrástai skaitytojui gali kilti klausimas – kodël tobulesnë?

Á tai atsako ir pats Platonas garsiàja savo sielø prigimties teorija. Ði jo teorija taip pat yra
suvaidinusi itin reikðmingà vaidmená – ir ne tiktai platonizme, bet ir visos antikos bei
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krikðèioniðkosios filosofijos formavimesi apskritai – viduramþiais ir netgi mûsø laikais.
Tiesa, krikðèioniðkoji filosofija ir etika atmeta sielø keliavimo – metempsichozës idëjà,
taèiau kad kûnas yra sielos kalëjimas – sõma - sçma ir kad ji, siela, yra nemitinga – visos
ðios idëjos ankstyvosios krikðèionybës yra paveldëtos bûtent ið platonizmo. Todël nepa-
kalbëti apie jà plaèiau ir iðsamiau bûtø tikras nesusipratimas. Juoba kad ir sielø prigimties
teorija Platono filosofijoje yra esminë konceptualinë visos jo sistemos dimensija, grandis,
sujungianti atskiras jos dalis á vieningà filosofinæ, pasaulëþiûrinæ visumà.

Vadinasi, sielos ir kûno bûtiðkuosius santykius Platonas apibrëþia garsiuoju savo pasa-
kymu, kad kûnas esàs sielos kapas. Taèiau kadangi siela esanti nemirtinga, todël ji ir
nenumirðtanti kartu su kûnu; prieðingai - á kûnà ji patenkanti panaðiu bûdu, kaip vynas á
àsotá. Tai reiðkia, kad bûtent ji ne tik suteikianti kûnui gyvybæ, bet ir bûtiðkàjà prasmæ bei
paskirtá. Nuo konkreèios sielos dominuojanèiosios “prigimties”, t. y. nuo konkreèiø jos
individualiøjø savybiø labai priklausàs ir kiekvieno ið mûsø gyvenimas – idealai, intere-
sai, mintys, jausmai, troðkimai, gyvenimo bûdas, dorovingumas ir t. t. Visomis ðiomis
savo charakteristikomis, pavyzdþiui, filosofo siela niekada nebûnanti visiðkai panaði á
kario, þemdirbio ar amatininko.  Uþ pastaràsias ji visada esanti “senesnë”, todël ir iðmin-
tingesnë bei brandesnë, vadinasi, ir þymiai daugiau þinanti, iðmananti, nes esanti ir þy-
miai daugiau ávairiausiø inkarnacijø patyrusi – gyvenimø nugyvenusi. Todël akivaizdu,
jog platoniðkoji sielos samprata yra neatsiejama ir nuo platoniðkosios dorovës sampratos.
Ir èia mes vëlgi negalime neprisiminti jau minëtosios sokratiðkosios dorovës kaip þinoji-
mo koncepcijos, kuriai Platonas, pasirodo, liko iðtikimas visà savo gyvenimà.

Apskritai paëmus, kiekvieno þmogaus siela, pasak Platono, esanti sudaryta ið trijø su-
dedamøjø daliø: protingosios, juslingosios ir geidulingosios. Protingajai sielos daliai atsto-
vaujanti iðmintis, jausmingajai – narsumas, geidulingajai – nuosaikumas. Tai ir esanèios
trys pagrindinës dorybës, kuriø kiekvienas konkretus individas privalàs siekti, jas ugdyti.
Taèiau visoms joms vieðpatauti ir jas valdyti privalàs bûtent teisingumas. Vadinasi, Plato-
no filosofijoje teisingumas – viena ið svarbiausiøjø doroviniø vertybiø, suteikianèiø bûtið-
kàjà – ontoetinæ – paskirtá bei prasmæ tiek visai gamtai, tiek ir visuomenei, tiek ir kiekvie-
nam konkreèiam jos nariui kaip individui. Todël ir visa platoniðkoji tikrovë taip pat esanti
kupina harmonijos - gërio, groþio, tiesos bei teisingumo.

Taèiau kartu tai – idealioji bûties kaip visumos, t. y. kaip visos tikrovës filosofinë projekcija.
Dël to ji ir sudaranti visø filosofiniø vertybiø – visos Platono ontologijos idealøjá pagrindà. Tuo
tarpu realioji bûties, kaip visos tikrovës atitikmens, situacija Platono filosofijoje, be abejo, yra
visiðkai kitokia. Todël ir konkreèiø esamos padëties prieþasèiø bei padariniø tyrimas, jø filoso-
finë analizë priklauso bûtent tai Platono kûrybos daliai, kurià visai pagrástai galime ávardinti
kaip Platono paþinimo teorijà, arba gnoseologijà (filosofinæ antropologijà ir etikà).

Vadinasi, idealiàjà (filosofinæ) Platono bûties interpretacijà konceptualiai pagrindþia jo
sukurtoji idëjø, kaip konkreèiø daiktø bei reiðkiniø provaizdþiø, arba eidosø, teorija. Tuo
tarpu gamtiðkasis, medþiagiðkasis daiktø bei reiðkiniø pasaulis, kuriame ir mes gyvena-
me, pasak Platono, egzistuojàs tik kaip ðio aukðtesniojo, antgamtiðkojo pasaulio idëjø
atspindys – netobula jø projekcija, neprilygstanti jiems niekuo: nei savo iðbaigtumu, nei
nekintamumu. Daiktø ir reiðkiniø, pavyzdþiui, katës, þmogaus, valstybës, kosmoso ir t. t.
– iðbaigtumo bei nekintamumo, antlaikiðkumo ir amþinumo pagrindà sudaràs jø tobulu-
mas. Taèiau tobulumas màstytojo suvokiamas kaip bûtiðkumas, kurio esminë savybë –
sau paèiam savæs paties pakankamumas. Todël tobuli, pasak Platono, galintys bûti tik
visø gamtoje esanèiø daiktø bei reiðkiniø antgamtiniai provaizdþiai, arba idëjos. Pa-
vyzdþiui, Platono kosmosas – tai absoliuèiai autarkiðka, nuo nieko nepriklausoma siste-
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ma, amþina ir nekintama, kadangi në viena ið savo savybiø ji nëra susijusi su dar kuo
nors, kas bûtø ðalia jos, t. y. ðalia kosmoso. Prieðingu atveju toks kosmosas bûtø ne tik
paþeidþiamas, bet ir neamþinas. Todël visa savo sàranga jis esàs sutvarkytas bûtent taip,
kad ðalia jo nebûtø ir net ið principo negalëtø bûti absoliuèiai nieko: visa iðplaukia ið jo
autarkiðkos, nuo nieko nepriklausomos sandaros, uþdaros sistemos, ið kurios viskas atsi-
randà ir á kurià viskas visada ir vël sugráþtà. Vadinasi, kosmosas yra ne tik absoliuèiai
autarkiðkas, bet ir gyvas bei tobulas kûnas; jis taip pat esàs ir pasaulinë siela bei protas.

Ðtai kaip, pavyzdþiui, visa tai vaizduojasi pats Platonas: “Suprantama, kas ðios Visatos
gimdytojà ir kûrëjà ne taip paprasta suprasti, net jeigu já mes ir suprastume, apie tai nebû-
tø galima visiems pasakoti. Ir vis dëlto suformuluokime dar vienà klausimà, lieèiantá kos-
mosà: á koká prototipà orientavosi tas, kuris já sukûrë, - á adekvatø sau ir nekintamà, ar á ið
kaþko atsiradusá? - Jeigu kosmosas tobulas, o jo kûrëjas taurus, tuomet aiðku, kad jis orien-
tavosi á tai, kas amþina; jeigu reikalas klostësi kitaip, apie kà ir kalbëti nederëtø, vadinasi,
jis orientavosi á tai, kas jau yra atsiradæs” (41,432 -433).

Taigi Platono ásivaizduojamas kosmosas – idealus, nes jis tuo paèiu metu yra ir bûtis ir
bûtybë. “Be to, - pabrëþia màstytojas, - kiekvienas ið keturiø [pradø], ájungiant juos á
kosmoso sudëtá, buvo visiðkai sunaudotas; Kûrëjas surentë [kosmosà] ið visos ugnies, viso
vandens, viso oro ir visos þemës, nepalikdamas uþ jo ribø në vienos tø pradø dalies ar
pajëgumo. Jis pasirûpino, kad, pirmiausia kosmosas bûtø vientisa ir tobula gyva bûtybë,
sudaryta ið tobulø daliø, be to, kad kosmosas bûtø vienintelis ir neliktø jokiø liekanø, ið
kuriø galëtø gimti kitas, á já panaðus, ir pagaliau, kad jis bûtø nekarðtantis (nesenstantis – J.
B.) ir nesergantis” (37, 69 - 70).

Taip Platonas “iðsprendþia” ir dar vienà, nuo Parmenido (Parmenides, ~ 515 - 544 m.
pr. Kr.) laikø graikø filosofus kamavusià problemà – bûties amþinumo ir nekintamumo jos
ávairovëje problemà. Antikos laikais tai buvo vienas ið pagrindiniø filosofijos klausimø. O
ðios problemos neiðsprendus, sunku (galbût net neámanoma) buvo filosofiðkai áprasminti
(konceptualizuoti) ir numanomà pasaulio pradþià kaip viená, lygiai kaip kad buvo neáma-
noma nuosekliai, átikinamai paaiðkinti bei pagrásti ir dabartinæ pasaulio daiktø bei reiðki-
niø ávairovæ - jø daugá. Dël to Platono kûryba ir yra laikoma pirmàja pasaulio istorijoje
filosofijos sistema, nes jis ðià – vienio ir daugio – problemà kaip tik ir pabandë spræsti
bûtent ðios savo koncepcijos ribose.

Kita vertus, Platono intelektualinë patirtis kuo akivaizdþiausiai parodë, jog vienio ir
daugio, kaip pagrindiniø antikos filosofijos klausimø, problemà ið tikrøjø galima iðspræsti.
Bet padaryti tai ámanoma ne eksperimentiðkai (nes ir mûsø laikø fizika jos nëra iðspren-
dusi, t. y. sukûrusi vieningos lauko teorijos), o spekuliatyviai. Ðiam tikslui pasiekti Platonui
tereikëjo suskaidyti tikrovæ á dvi sudedamàsias dalis – idealiàjà ir materialiàjà.

Pastaruoju Platono atradimu daugiau ar maþiau sëkmingai naudojosi ne tik visi vëlesnieji
platonikai, viduramþiø scholastai, bet ir apskritai visi vëlesnieji filosofijos istorijoje þinomi
màstytojai idealistai, neiðskiriant ið jø tarpo ir itin kûrybingai tuo pasinaudojusiø klasikinës
vokieèiø filosofijos atstovø, pavyzdþiui, G. Hegelio (Hegel, 1770 - 1831) bei daugelio kitø.

Vienintelë ámanoma, pakankamai rimta konceptualinë alternatyva ðiai Platono pasiûlyta-
jai, be abejo, buvo tik Demokrito (Dçmokritos, 460 – 370 m. pr. Kr.) atomizmas. Todël galbût
ne visai be pagrindo lenkø mokslininkas, filosofijos istorikas W. Tatarkiewicz’ius yra pareiðkæs
mintá, jog kaip tik “Demokritas buvo didis ir universalus mokslininkas, kurio ðlovæ uþtemdë
tik nepalankiai susiklosèiusios aplinkybës, kaip antai: dingo jo raðtai, jam nepalankios buvo
vëlesnës kartos, atsirado didingos Platono ir Aristotelio figûros. <…> Besilaikantys tos naujos
nuostatos ið esmës sudarë opozicijà Demokritui. Platonas savo varþovà materialistà iðvis nu-
tylëjo; nors ir þinojo jo veikalus, savo raðtuose në karto nepaminëjo jo vardo”(55, 1, 59).
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FILOSOFO IR FILOSOFIJOS VAIDMUO UGDANT
TOBULÀ ASMENYBÆ IR VISUOMENÆ

Matëme, kad Platono filosofijoje – antropologijoje, valstybës teorijoje, etikoje – asme-
nybei ir visuomenei ið tikrøjø rodomas iðskirtinis dëmesys. Maþa to. Filosofo gyvenimà (jo
skelbiamà filosofijà) Platonas ásivaizduoja kaip misijà, kurios aukðèiausi ir kilniausi tikslai
visada sutampa su tikrosios (filosofinës) tiesos atskleidimu, iðaiðkinimu ir árodymu, kartu
siekiant kuo labiau pagerinti, patobulinti tiek individo, tiek ir visuomenës prigimtá bei
struktûrà. Toks filosofo gyvenimas, jo visuomeninë, intelektualinë, dorovinë misija galëtø
bûti palyginta nebent su dviem graikø mitologijoje gerai þinomais personaþais: pusdieviu
Prometëju bei mirusiøjø karalystës valtininku Charonu. Pirmasis þmoniø laimei ir gerovei
ið dievø pagrobia amþinàjà ugná ir padovanoja jà þmonëms, o antrasis – palaike valtele
perkeldamas mirusiøjø sielas per amþinàjà uþmarðties upæ Letà, suteikia jiems amþinàjá
gyvenimà mirusiøjø karalystëje Hade. Èia jie, kaip ðeðëliai, ir gyvenà sau be jokiø rûpes-
èiø – nieko neprisimindami ir nieko neþinodami, vadinasi, ir dël nieko nesikankindami.

Platonas elgiasi panaðiai: filosofine pasaulio paþinimo valtele jis gyvøjø atënieèiø (ir
ne tik jø, bet ir visø, filosofija besidominèiø) sielas perkelia á savo iðsvajotàjà tëvynæ –
amþinøjø ir nekintanèiø idëjø karalystæ. Tuo tarpu pati ði filosofija, tarsi Prometëjo
padovanotoji ugnis, esanti priemonë – metodas, arba bûdas, pasiekti ðiam kilniam ir di-
dþiam kiekvieno þmogaus gyvenimo tikslui. Todël, apibrëþæs kiekvieno þmogaus dvasi-
næ prigimtá, t. y. jo sielà keturiomis aukðèiausiomis bûsenomis arba gebëjimais, jis konsta-
tuoja, jog kiekviena ið ðiø sielø pasiþyminti bûtent ðiomis savo ypatybëmis:

màstymu (noçsis),
nuovoka (dianoia),
tikëjimu (pistis)
ir spëjimu (eikasia),

Toliau Platonas aiðkina, kaip ðios keturios þmogaus sielos dalys – jo dvasinës prigim-
ties savybës – yra susijusios su antgamèiu, t. y. su idëjø pasauliu, ir kaip jos yra susijusios
su paèia þmogaus prigimtimi – jo dorovingumu. Pastarasis priklausàs nuo to, kuri ið þmo-
gaus prigimties,t.y. ið jo jau turimos sielos savybiø, yra vyraujanti – protingoji, impulsy-
vioji ar juntanèioji (55,102)

Su idëjø pasauliu individualiosios þmoniø sielos esanèios susijusios tuo, kad, pirma, á já
iðkeliauja po mirties ir, antra, kad, anamnezës (gr. anamnçsis – prisiminimas. - J. B.) bûdu
per iðtisà gimimø ir mirimø sekà pamaþu sukaupia savo intelektualinæ ir dorovinæ patirtá
– dangiðkàjá atspindá to, kà jos matë, patyrë ir suþinojo idëjø pasaulyje.

Su þemiðkuoju pasauliu individualiosios þmoniø sielos tarpusavyje yra susijusios pir-
miausia per metempsichozæ, t. y. per jø prigimtiná gebëjimà ásikûnyti á vis naujus kûnus –
ir nebûtinai vien tik þmoniø, bet ir ávairiø gyvûnø ar augalø.

Per visà ðià kûniðkøjø gimimø ir mirimø sekà individualiøjø sielø sukauptoji patirtis
leidþia joms darytis vis protingesnëmis ir doresnëmis. Protingiausia, pasak Platono, esanti
bûtent filosofo siela, kadangi ji, dël daugybës iðgyventø inkarnacijø, esanti ir daugiausia
iðminties sukaupusi, vadinasi, ir doriausia. Jà Platonas vaizdingai palygina su “daugiausia
aukso”savo prigimtyje  sutelkusiàja.

Taèiau auksas èia, þinoma, tëra tik metafora. Tikrasis auksas gyvenimiðkàjà iðmintá
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kaupusiai sielai visada esàs þinojimas ir ypaè filosofinis þinojimas, filosofinë iðmintis. Vi-
sos kitos, t. y. maþiau patyrusios ir maþiau iðminties sukaupusios, esanèios kariø, þemdir-
biø, amatininkø sielos. Jø dvasinës prigimties dominantës atitinkamai esanèios: narsumas
(kariai), geidulingumas (amatininkai ir þemdirbiai). Taèiau bet kuriuo atveju kûnas vis
vien esàs sielos kapas, net ir tuo atveju, jei tame kûne yra apsigyvenusi tikro filosofo siela.

Negatyvus Platono poþiûris á apverktinà individualiøjø sielø, esanèiø þmoniø kûnuose,
padëtá, verèia filosofà ieðkoti kokios nors iðeities. Ir tokià iðeitá màstytojas ne tik suranda-
ma, bet ir logiðkai jà pagrindþia, konceptualizuoja. Tai – netikusios politinës santvarkos,
kurioms egzistuojant ðios þmoniø kûnuose ákalintos sielos esanèios priverstos gyventi.
Bet ir tai dar ne viskas.

Didþiausioji blogybë su kuria, pasak Platono, kiekvienas ið atënieèiø neiðvengiamai
susiduriàs, esanti kaip tik ta, kad niekas ið jø neþino kaip, kokiu bûdu reikià sutvarkyti
valstybæ ir visuomenæ, kad jos abi atitiktø tobulos valstybës ir visuomenës provaizdá, arba
idëjà. Toji aplinkybë, jog Atënø miestas valstybë tvarkàsis anaiptol ne pagal Platono ke-
liamus reikalavimus, tik árodanti jo filosofijos reikalingumà bei pagrástumà. Todël savo
dialoguose “Politeia” (“Valstybë”) bei “Ástatymai” Platonas kaip tik ir pateikia toká idea-
lios valstybës ir visuomenës modelá, kuris ir tapo bet kurio utopinio màstymo apie socia-
linæ þmogaus bei visuomenës prigimtá spekuliatyviø samprotavimø paradigma daugeliui
vëlesniøjø laikø filosofø –  imtinai iki K. Marxo bei jo politiniø adeptø.

Charakteringiausias ðios utopinës Platono valstybës ir visuomenës bruoþas – jø pana-
ðumas ne ðiaip á þmogø, o á trinaræ, kokybiðkai skirtingà individualiàjà sielà turinèià bûty-
bæ. Dël tos paèios prieþasties ir Platono kuriama valstybë bei visuomenë suskirstyta á tris
luomus:

a) valdovø
b)  kariø
c) maitintojø.

Valdovø luomas – tai iðminèiai ir filosofai, panaðûs á Sokratà, Platonà, kitus antikos
màstytojus, þmones, besirûpinanèius amþinøjø – ontoetiniø vertybiø paþinimu bei jø at-
skleidimu, atitinkamu jaunosios kartos ugdymu. Dël tos paèios prieþasties Platonas reika-
lauja, kad valstybæ valdytø filosofai, nes tik jie geriausiai þinà, kaip ir kà reikià daryti, kad
visi idealiosios valstybës ir visuomenës pilieèiai teisingai gyventø, nes filosofai kartu esà
ir visuomenës mokytojai. Filosofø, iðminèiø skiriamasis prigimties bruoþas esàs protas.

Kariø luomas – tai luomas þmoniø, kuriems, atitinkamai pagal jø sielos prigimtá, esàs
bûdingas ne filosofinis màstymo apie tikrovæ bûdas, t. y. protas, o kaip tik prieðingai -
ánirðis, narsumas, dràsa. Todël kariø paskirtis Platono utopijoje esanti tokia pati, kaip ir
realiai egzistuojanèiose visose kitose graikø valstybëse – rûpintis valstybës saugumu, o,
iðkilus pavojui, narsiai jà ginti nuo vidaus bei iðorës prieðø.

Maitintojø luomas – tai valstieèiai, amatininkai, pirkliai, kuriø pagrindinë paskirtis ir
funkcija visuomenëje bei valstybëje – aprûpinti save ir ypaè kariø bei valdovø (màstyto-
jø, filosofø) luomà viskuo, kas bûtina þmogaus gyvybei. Ið esmës – tai þemiausia, iðskyrus
vergus, socialinë þmoniø grupë, sluoksnis, kuris atitinka geismingàjà þmogiðkosios sielos
dalá.

Toká Platono þavëjimàsi filosofais, jo manymu, vieninteliais tikrai vertais idealiosios
valstybës valdovø (arba valdytojø) vardo, garsusis XX a. màstytojas K. Poperis (Popper,
1902 - 1994) ávardijo kaip prieðiðkumo demokratinei visuomenei árodymà, o jo pastangas
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“átvirtinti filosofø valdþià – sofokratija”(44,186). Taèiau tikrasis Platono prieðiðkumas de-
mokratijai, kurià jis, beje, prilygina maitintojø luomo politiniam vieðpatavimui ir dël to
turinèiai prigimtiná polinká á politiná nestabilumà, t. y. polinká iðvirsti á oligarchijà bei tironi-
jà, galëjo atsirasti ir dël asmeninës, gyvenimiðkosios filosofo patirties, t. y. dël to, kà jis
matë ir su kuo susidûrë bûdamas Atënø miesto valstybës pilietis. Neigiamam poþiûriui
susiformuoti, be abejo, galëjo turëti átakos ir Sokrato teismas bei jo pasmerkimas myriop
(apie tai jau kalbëjome), lygiai kaip ir tai, kà Platonas þinojo ar buvo asmeniðkai patyræs
bendraudamas su filosofais.

Pastarieji antikos laikais visada pirmiausia iðsiskirdavo tiek savo gyvenimo bûdu, tiek
ir paþintiniais, intelektualiniais interesais, dorumu. Juk ne paslaptis, kad bûtent Sokratas
bei jo intelektualinë aplinka Platonui buvo geriausiai paþástama, o jo mylimo mokytojo
dorybës bei iðmintis buvo pasiekusi iki tol Graikijoje neregëtø aukðtumø – á tai net Delfø
orakulas atkreipæs dëmesá. Dël ðiø, kaip ir dël daugelio kitø, galbût në nenumanomø
prieþasèiø, Platonas savo “Valstybëje” kaip tik ir pareiðkia, jog “Kol valstybëse nekara-
liaus filosofai arba vadinamieji dabartiniai karaliai ir valdovai netaps tikrais ir rimtais
filosofais, kol valstybinë valdþia ir filosofija nesusilies á viena ir kol ið valdþios nebus
prievarta paðalinti tie þmonës – o jø daug, – kurie ið prigimties linksta tik á vienà kurá ið tø
dalykø, tol, mielas Glaukonai, nebus galo valstybiø vargams, tol toji valstybës santvarka,
kurià nusakëme þodþiais, þmoniø giminei bus nepasiekiama ir neiðvys dienos ðviesos”
(39, 200)

Idealiosios, o ið tikrøjø – totalitarinës, valstybës vienovei bei josios gyventojø vieningu-
mui, glaudesniam socialiniam ðiø trijø luomø tarpusavio priklausomumui palaikyti Plato-
nas taip pat numato ir pagrindþia sikofantø (gr. sykophantes. – J. B.) – ðnipø ir skundikø –
reikalingumà, lygiai kaip ir tai, jog jis numato ir privaèios nuosavybës nereikalingumà.
Ribota nuosavybe á þemæ bei gamybos árankius ðioje Platono idealioje valstybëje galá
naudotis tik aukðtuosius kariø ir filosofø luomus aptarnaujantys; vadinasi, tik amatininkai
ir þemdirbiai. Tiesa, Platonas supranta, jog tokios valstybës ákûrimas ið josios iniciatoriø
pareikalausiàs dideliø dvasios pastangø bei kantrybës, lygiai kaip ir tai, kad niekur iki ðiol
tokia santvarka – tiek politinë, tiek ir socialinë – dar nebuvusi ágyvendinta. Karti màstyto-
jo patirtis, sukaupta jo santykiuose su abiem Sirakûzø tironais – Dionisijum I ir Dionisijum
II taip pat rodë, jog tai vargu ar ámanoma.

Nepaisant to, màstytojas vis dëlto neketina nuo ðios savo gyvenimo svajonës kaip nors
atsiriboti ar jos atsisakyti. “Bet mes sutarëme, kad valstybei tai yra didþiausias gëris –
gerai sutvarkytà valstybæ mes prilyginome kûnui, kurio negalavimus ar sveikatà lemia jo
daliø bûklë” (39,188). Prieðingai, filosofas giliai ásitikinæs idealiosios valstybës reikalingu-
mu, nepaisant to, kad iki ðiol þemëje ji dar niekur nebuvo ákurta:

- “Bet, - tariau, - galbût danguje yra jos pavyzdys. Kas nors, þiûrëdamas á já, susimàs-
tys, kaip sutvarkyti savo valstybæ. Nesvarbu, ar tokia valstybë kur nors yra, ar ji bus. Tik
ðitokios valstybës reikalais uþsiimtø ðis þmogus – jokios kitos.

 - Taip ir turi bûti” (39, 337).

Deja, þmonija apskritai labai greitai pamirðta ar apskritai neástengia ko nors pasimo-
kyti, pavyzdþiui, kad ir ið savo paèios istorijos. Todël ir ðis ateities filosofams Platono
paliktas ápareigojimas, galbût testamentas, vël buvo prisimintas tik tada, kai kartu su XVIII
a., prancûzø ðvietëjø – enciklopedistø Voltaire’o, Diderot, J. J. Rousseau – dëka filosofinis
valdovø ðvietimas vël tapo madingas. Kuo ðis Prûsijos karaliaus Frydricho II bei Rusijos
imperatorës Jekaterinos II. filosofinio prusinimo vajus baigësi, gerai þinoma.
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Platono pateiktajame “politiniø santvarkø rate” aristokratinei valstybës valdymo for-
mai kaip viena ið grësmiø nurodoma timokratija – pereinamojo laikotarpio politinë san-
tvarka, kurios valdovai, kilæ ið “kariø luomo”, vis labiau susiþavi pinigais, o didëjanti
pinigø átaka bei jø vaidmuo visuomenëje ir valstybëje atveda jà prie oligarchijos ásigalë-
jimo. Oligarchijà “palaidoja” ligi tol valdþios neturëjæ visuomenës neturtingieji, ávesda-
mi savàjà valdymo formà – demokratijà ir t. t.

Prekyba ir nuosavybës formø ávairove grindþiamose santvarkose, kurios, Platono nuo-
mone, esanèios labai toli nuo jo pavaizduotos idealiosios valstybës bei jos dorovinio gy-
venimo normø, “dorybë ir turtas vienas kito atþvilgiu yra tarsi du svarsèiai, padëti ant
prieðingø svarstykliø lëkðèiø: kai viena lëkðtë leidþiasi, kita kyla”(10, 45). Vis dëlto “Pla-
tonas priverstas pripaþinti, jog moralë, turinti daugybæ praktinio pritaikymo srièiø, po to,
kai në viena ið jø pasirodo esanti  nepajëgi susilieti su specialiàja, aukðtàja sfera, ið tikrøjø
nedaug tegalinti pagelbëti metafizikui”(13,121). Kitaip tariant, Platonas supranta, jog san-
tvarka, kurioje gëris, groþis tiesa ir teisingumas, lygiai kaip ir domëjimasis pasaulio sà-
ranga, kosmosu bei daugeliu kitø kilniø ir ne maþiau reikðmingø filosofijos dalykø, vargu
ar gali bûti ágyvendinta realiai pasaulyje, taigi ir senovës Graikijoje egzistuojanèiose vals-
tybëse bei visuomenëse. Dël to ir idealiosios valstybës bei visuomenës provaizdá jis nu-
kelia á dangø, á idëjø karalystæ, grynosios metafizikos sritá. Tuo tarpu èia, þemëje, Platonas
taip pat ryþtasi në kiek ne lengvesniam uþdaviniui – sukurti tokià þmoniø tarpusavio
santykiø sistemà, kurià, kaip ir jo proteguotàjà idealiosios visuomenës bei valstybës teori-
jà, galëtume suvokti bei ávardinti kaip moralës metafizikà.

Moralës metafizikos sàvoka ir samprata prasminga èia dar ir todël, kad ja Platonas
iðreiðkia ir áprasmina eschatologines savo nuostatas. Platoniðkoji moralës samprata – ne-
abejotinai eschatologinë, t. y. tiesiogiai susijusi dieviðkàjà valia ir galia, dieviðkàja sank-
cija ir atpildu uþ nedorai, neteisingai, nusikalstamai nugyventà gyvenimà. Tik tokia mo-
ralës, kaip atpildo uþ dorus ir nedorus darbus, mintis ar poelgius, samprata Platono nuo-
mone galinti bûti ir pakankamai veiksminga, ir pakankamai átaigi ugdant idealiosios vi-
suomenës ir valstybës pilieèius.

Visa tai ypaè akivaizdþiai atskleidþiama deðimtojoje Platono “Valstybës” knygoje. Tiesa,
paskutiniaisiais devintosios“Valstybës” knygos þodþiais jis dar ragina ateities kartø màs-
tytojus siekti ðio amþinojo filosofijos tikslo ir idealo, o deðimtojoje jau visà savo dëmesá
sutelkia bûtent á moralæ, moralës metafizikà, kaip esminæ antgamèio institucijà, su kurios
veikimo principais skaitytojas netrukus ir yra supaþindinamas. Vadinasi, moralës metafi-
zika Platonui pasirodë esanti ypaè reikalinga dar ir dël to, kad ji áprasmina dieviðkàja
sankcija ir dieviðkuoju autoritetu grindþiamà Platono suformuluotàjà moralës prigimties
sampratà. Bet apie tai plaèiau pakalbësime sekanèiame skyrelyje.
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ONTOETINË SIELOS PRIGIMTIS IR
RETRIBUCIONISTINË MORALËS TEORIJA

Deðimtoji Platono “Valstybës” knyga ypaè ásidëmëtina ne tik dël to, kad èia kalbama
apie daiktø, reiðkiniø, valstybës idëjas ar jø þemiðkuosius atitikmenis, bet ir dël to, kad vis
garsiau suskamba imperatyvinë Platono paþiûra apie iðskirtiná moralës vaidmená þmoniø
gyvenime.

Individualiosios þmogaus sielos ypatingumà, jos nemirtingumà Platonas èia vis labiau
susieja ne su idëjø, o su Demiurgo, arba Dievo, sàvoka bei vaizdiniu. Ir tai suprantama.
Idëja kaip daiktø ar reiðkiniø, pavyzdþiui, valstybiðkumo, þmoniðkumo, katiðkumo ir t. t.
sàvokø atitikmuo ar jø provaizdis visiðkai neblogai pritaikoma Platono ontologijoje, taip
pat, bent ið dalies, ir jo gnoseologijoje, taèiau dorovës, moralës srityje idëja nebeatitinka
tø tikslø ir siekiø, kuriuos èia jau visiðkai pagrástai galëtume ávardinti kaip retribucionisti-
nius (angl. retribution. – atpildas. - J. B.). Taip yra todël, kad Platono filosofijoje etika ið
tikrøjø nëra ir negali bûti savitikslis dalykas. Jeigu taip bûtø, vargu ar mes galëtume paaið-
kinti bei pagrásti ir paèios Platono ontologijos reikalingumà, josios metafiziná kryptingu-
mà.Kaip tik todël valios laisvë Platono etikoje – tai pirmiausia galimybë vienaip ar kitaip
doroviðkai pasielgti èia, þmoniø pasaulyje, taèiau tai, kà mes þemëje padarome ar pasi-
elgiame, atsiliepia antgamtiniame. Antgamtinis, idëjø ir provaizdþiø pasaulis èia jau da-
rosi nebepakankamas ir kaip tik todël dorovë Platono etikoje jau yra atremiama ne á
idëjos, o á Demiurgo sàvokà ir vaizdiná. Ir tai suprantama: idëja juk nëra bûtybë, o tiktai
tobulas kurio nors daikto ar reiðkinio provaizdis, atsiradæs, pavyzdþiui, ið nebûties (me on)
arba Demiurgo, visa tai sukûrusio galvoje ir realizavusio, pavyzdþiui, visiðkai sau pa-
èiam pakankamo kosmoso (kosmosas ir kosmetika – tos paèios ðaknies graikø kalbos
þodþiai. – J. B.) spindëjimu, begalinumu, amþinumu. Tokia pat bûtø ir kitø ontiniø – gërio,
groþio, tiesos, teisingumo – vertybiø prigimtis ir paskirtis.

Taèiau nei pats ðis vertybiø egzistavimas, nei sklaida, kurias paþinti ir kuriomis, kaip
idealais, dël jø neapsakomo tobulumo gërëtis skatino dar Sokratas, nëra retributyvus. Ðios
vertybës Platono etikoje nëra susijusios,o ið tikrøjø – ir nesusiejamos nei su bausmës, nei
su atpildo uþ blogus darbus èia, þemëje, idëja. Kita vertus, taèiau bûtent ðiø filosofiniø
vertybiø objektyvizavimas, kaip ir jø eksplikavimo procesas antikos, o ypaè Platono filo-
sofijoje reiðkë pirmà þingsná religinës pasaulëþiûros ir religinës etikos evoliucijos linkme,
taip pat nesunkiai árodomas.

Ontoetinë þmogaus sielos prigimties koncepcija bei ið jos iðplaukianti retribucionisti-
në dorovës, moralës samprata yra antrasis Platono filosofijos þingsnis átvirtinant ðià doro-
vës teorijà kaip daugmaþ uþbaigtà religinæ filosofinæ pasaulëþiûrà bei etikà.

“ - Pagalvok, Glaukonai, apie tai, kad ne nuo sugedusio maisto - seno ar paðvinkusio,
ar dar kokio nors - kûnas turi þûti; bet jeigu sugedæs maistas sukelia kokià nors negalià,
tada mes sakysime, jog kûnas þuvo nuo savo paties blogybës - nuo ligos, o nuo maisto
blogybës, kuri kûnui yra svetima, jis niekada negalëtø þûti, kol ta jam svetima blogybë
nesukels jam paèiam bûdingos blogybës.

 - Labai teisingai kalbi, - tarë Glaukonas.
 - Remdamiesi ðiuo samprotavimu, - tariau, - jeigu kûno blogybë nesukels paèiai sielai

bûdingos blogybës, mes niekuomet netvirtinsime , kad ji þûsta nuo jai svetimos blogybës,
o ne nuo savo paèios ydingumo - nuo jai svetimos blogybës ji negali þûti.

 - Tai, kà tu sakai, turi pagrindà.
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 - Taigi arba árodykime, kad tai, kà pasakëme, yra klaidinga, arba tol, kol ðito neárody-
sime, jokiu bûdu nesutikime, kad siela þûsta nuo drugio arba nuo kurios kitos ligos, arba
perpjovus gerklæ, - net jei kas supjaustytø kûnà á maþus gabalëlius, dël viso to në kiek
nepadidëtø galimybë sielai þûti, kol kas nors neárodys, kad dël ðiø kûno kanèiø pati siela
pasidarë neteisingesnë ir nedoresnë. Neleiskime tvirtinti, kad svetima blogybë, jeigu ji
nesukelia savos blogybës, praþudo sielà ar kà nors kita. <...>

 - Jei kas nors iðdrás pulti mûsø samprotavimà ið baimës, kad nebûtø priverstas pripa-
þinti sielos nemirtingumà, tvirtins, jog mirðtantysis tampa nedoresnis ir neteisingesnis, tai,
jeigu jis sako tiesà, mes padarysime iðvadà, kad neteisingumas tarsi liga yra mirtinas
tam, kam jis bûdingas, ir kad neteisingi þmonës mirðta dël neteisingumo mirtinos prigim-
ties - vieni greièiau, kiti - lëèiau, o ne taip, kaip dabar, kai nedorëliai mirðta todël, kad juos
baudþia kiti” (39,357-358).

Pastarasis teiginys yra ypaè reikðmingas, kadangi juo Platonas nurodo, jog sielos ir
kûnai taip pat turi savo atskiras blogybes. Materialûs kûnai - materialias, ið medþiagos
prigimties kylanèias ar atsirandanèias, tuo tarpu nematerialiosios sielos - nematerialias,
ið sielos prigimties kylanèias - dorovines. “Norint suþinoti, kokia ið tikrøjø yra siela, reikia
analizuoti jà ne puolusià, kokià jà padaro susijungimas su kûnu ir kitos blogybës, bet
tokià, kokia ji yra gryna. Kaip tik ðitai reikia iðanalizuoti, pasitelkus màstymà. Tada pa-
matysi jà esant daug graþesnæ ir aiðkiau galësi atskirti teisingumà nuo neteisingumo ir
visus tuos dalykus, apie kuriuos èia kalbëjome.” (39,359)

Grynoji siela – tai siela “iki kûno”. Tuo tarpu kûne ji pasidaranti panaði á “jûrø dievà
Glaukà”, todël sunku esà áþvelgti josios “pirmykðtæ prigimtá, nes kai kurios ankstesnës jo
kûno dalys yra sulauþytos, kitos nuzulintos ir subjaurotos bangø; be to, jis apaugæs kriauk-
lëmis, dumbliais, þvirgþdu ir kur kas labiau panaðus á pabaisà, negu á tai, koks jis buvo ið
tikrøjø. Taip ir sielà mes matome subjaurotà ávairiausio blogio. Bet, Glaukonai, atkreipki-
me dëmesá á ðtai kà...

 - Á kà?
 - Á sielos siekimà iðminties. Reikia paþiûrëti, kokiø dalykø ji siekia, kokios draugystës

ieðko, jeigu ji gimininga tam, kas dieviðka, nemirtinga, amþina, ir kokia ji pasidarytø, jei
visa atsiduotø ðiam pradui ir tas jos verþlumas iðneðtø jà ið vandenyno, kuriame ji dabar
yra, ir ji nusipurtytø tuos akmenukus, ir kriaukles, kuriais ji apaugusi - kadangi ji maitinasi
þemiðkais dalykais, tai nuo tø ðventiniø puotø, kurios, kaip sakoma, ir yra laimë, prie jos
prilipo daug þemës ir þvirgþdo. Jeigu ji visa tai nusipurtytø, tada bûtø galima pamatyti jos
tikràjà prigimtá - ar ji daugialypë, ar vientisa ir kaip ji sutvarkyta kitais atþvilgiais. Dabar
mes, man atrodo, aptarëme jos bûsenas þmogiðkajame gyvenime ir jos rûðis.

 - Iðsamiai aptarëme, - tarë Glaukonas.
 - Ir kitø prieðtaravimø atsikratëme, taèiau nekalbëjome apie atpildà uþ teisingumà ir

garbæ, kuri já lydi, - o tai, kaip jûs sakëte, daro Homeras ir Heziodas. Prieðingai, mes
árodëme, kad teisingumas pats savaime yra didþiausias gëris sielai ir kad ji privalo teisin-
gai elgtis nepriklausomai nuo to, ar jai atiteko Gigo þiedas, o priedo dar ir Hado ðalmas,
ar ne” (39, 359 - 360).

Retribucinë, arba atpildo, idëja uþ tinkamai ar netinkamai þemëje nugyventà gyveni-
mà – vienas ið pamatiniø Platono etikos postulatø, platoniðkosios moralës teorijos pagrin-
das. Bûdamas toks, t. y. retributyvus, minëtasis teiginys ágauna ir analogiðkà turiná. Juo ir
buvo pasinaudota þymiai vëliau, t. y. jau krikðèionybës laikais, kai ði idëja tapo pamatine
krikðèioniðkoje moralës sampratoje ir etikoje. Moralë ðiuo atveju neiðvengiamai turëjo
tapti ir, be abejo, tapo dieviðkosios valios ir galios, arba dieviðkosios sankcijos morale.
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Taèiau dar kartà gráþkime prie Platono. Apie tai màstytojas taip sako:
“ - Dabar, Glaukonai, - tariau, - niekas negalës mums prieðtarauti, jei pasakysime, kad

vis dëlto yra atpildas uþ teisingumà ir kitas dorybes,kurá ávairiais bûdais teikia sielai þmo-
nës ir dievai - ir þmogui gyvam esant, ir po mirties.” (39, 360 ). Taèiau Platonas eina dar
toliau: jam ypaè svarbu pabrëþti ir kartu konceptualiai pagrásti mintá, jog teisingumas,
lygiai kaip ir visos kitos dorybës bei vertybës, kuriø laikomasi (arba nesilaikoma) gyve-
nant èia, þemëje, turi nenykstamà, konstantos pobûdá. Þmonës, beje, to galá ir nepastebë-
ti, taèiau dievai - niekada.

“ - Að leidau jums tarti, kad teisingas þmogus gali atrodyti neteisingas, o neteisingas -
teisingas. Nors to ir nebûtø galima paslëpti nuo dievø ir þmoniø, vis dëlto jûs sakëte, jog
reikia ðitai tarti, kad bûtø galima palyginti teisingumà patá savaime ir neteisingumà patá
savaime”. <...>

 - Vadinasi, tà patá reikia pripaþinti ir teisingo þmogaus atþvilgiu: net jeigu já apniks
skurdas, ligos ar dar kokios nors nelaimës, galø gale jam visa tai iðeis á gera – arba dar
gyvam esant , arba po mirties. Juk dievai niekuomet neapleis þmogaus, kuris stengiasi
bûti teisingas ir, puoselëdamas dorybes, tampa panaðus á dievà, kiek tai þmogui yra áma-
noma”.

“ - Suprantama, kad tokio þmogaus neapleis tas, á kurá jis (t. y. geras þmogus á Dievà –
J.B.) yra panaðus”(39, 361).

Pastaroji mintis akivaizdþiai liudija radikaliai pasikeitusià Platono dieviðkumo sam-
pratà, kuri, manyèiau, jau yra visiðkai suderinama su krikðèioniðkàja, t. y.su monoteisti-
ne. Platonas èia Dievà iðkelia pirmiausia kaip moraliná autoritetà, o tokia dievybës, die-
viðkumo samprata yra bûdinga krikðèioniðkajai (monoteistinei), o ne graikiðkajai (poli-
teistinei) religinei savimonei. Dzeusas, kaip ir visi kiti ðio politeistinio panteono dievai,
yra suvokiamas kaip galingas, rûstus, o ne kaip teisingas ir gailestingas. Todël ðiuo atveju
pirmiausia á galvà ir ateina garsioji Aischilo tragedija “Prikaltasis Prometëjas”, kurios
turiná, kaip þinoma, sudaro gailestingojo ir teisingojo pusdievio Prometëjo þûtbûtinë kova
su visagaliu dievø ir þmoniø tironu, piktavaliu Dzeusu, nenorinèiu, kad þmonës bûtø
kitokie, negu yra dabar – tamsûs, baikðtûs, silpni ir prietaringi ir juo labiau nesiekianèiu,
kad jie, iðmokæ ásiþiebti ugná, iðmoktø amatø, apvaldytø gamtà ir tuo prilygtø dievams.

Taèiau þemiðkojo þmoniø teisingumo, gyvenimo pagal dorovinius, moralinius reikala-
vimus problema Platono laikais, matyt, jau buvo tokia aktuali ir tokia reikðminga, jog jà
apeiti ar ignoruoti filosofas tiesiog ir negalëjo, ir nenorëjo. Akivaizdu, jog bûta ir kitø
prieþasèiø. Kaip ir mûsø laikais, taip ir senovës Graikijoje, vadinasi, ir Sokrato bei Platono
gyvenamuoju laikotarpiu dorovë, gyvenimas pagal aukðtus, kilnius moralumo kriterijus
anaiptol nebuvo nei laimës, nei turto, nei sëkmës garantas. Todël Platonas, kaip ir þymiai
vëliau uþ já gyvenæs vokieèiø klasikinës filosofijos atstovas I. Kantas (Kant, 1724 - 1804),
yra linkæs laikytis poþiûrio, jog doras, teisingas gyvenimas tëra tik bûsimosios, pavyz-
dþiui, pomirtinës, laimës prielaida, nes juk dorybë Platonui taip pat transcendentali, vadi-
nasi, doras þmogus, kaip ðiø dorybiø turëtojas bei puoselëtojas, taip pat yra vertas bent
jau pomirtinës laimës. “O apie neteisingus að sakau, kad, net jei daugumai ið jø jaunystë-
je ir pasiseka pasislëpti, tai gyvenimo pabaigoje juos vis tiek suèiups, ið jø tyèiosis, ir
senatvëje jø laukia apgailëtina dalia: juos áþeidinës ir svetimðaliai, ir savieji, juos plaks
botagais, pagaliau – ðitai tu pavadinsi þiauriausia bausme (ir teisingai) – kankins ant rato,
degins ákaitinta geleþimi”.<...>

 - Ðtai koká atpildà ir dovanas teisingas þmogus, dar gyvas bûdamas, gauna ið þmoniø
ir dievø, jau nekalbant apie tas gërybes, kurias teikia pats teisingumas”(39, 362 - 363).
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Vadinasi, màstytojas nelinkæs apsiriboti vien tik ðiuo, gyvenimiðkuoju þmoniø teisingu-
mu; matëme, jog ðis teisingumas, lygiai kaip ir teisëjø objektyvumas, buvo pernelyg daug
ir kartu labai pagrástø abejoniø keliantis dalykas net Hesiodui, ne tik Platonui. Todël ðá
þemiðkàjá, þmogiðkàjá teisingumà, kaip labai abejotinà, Platonas kaip tik ir papildo abejo-
niø nekelianèiu dieviðkuoju, pomirtiniu teisingumu.  Ðtai kaip visa tai atrodo konkreèiai:

“ - Taèiau ir kiekio, ir didumo atþvilgiu tai yra niekai, palyginti su tuo, kas vieno ar kito
- tai yra teisingo ir neteisingo þmogaus - laukia po mirties. Apie tai verta iðgirsti, kad ir
vienas, ir kitas suþinotø ið mûsø svarstymo, kas pridera”(39,363).

Reikia pasakyti, jog Platono pasakojimai apie pomirtines sielø keliones á dangø ir á
pragarà savo vaizdingumu ir átikinamumu toli praðoka visa, kà senovës graikai þinojo
apie tradicinæ pomirtinæ ðeðëliø karalystæ – Hadà ar netgi Tartarà. Ðtai, pavyzdþiui, kaip
pomirtinis sielø – ðeðëliø egzistavimas apraðomas kad ir Homero poemoje “Odisëja”, kai
pagrindinis poemos herojus Odisëjas, iðkvietæs ið Hado karalystës Achilo vëlæ, jai sako:

“Ðtai tu, Achile, þmonëse visuomet
Bûdavai pirmas visur: tebeesantá gyvà, kaip dievà,
Mes pagodojom tave visi vyrai danajai, o miræs,
Èia, að matau, vieðpatauji tu aiðkiai numirëliø tarpe:
Taigi në mirus gailëtis, Achile, jau tau nebëra ko!”
(Odisëja, 11, 485 - 489)

Ir ðtai kà Odisëjui atsako ðis Homero poemos didvyris, neprilygstamas greitakojis ka-
rys ir pusdievis Achilas:

“Nër ko taip guost ir girti mirties, ðviesus Odisëjau,
Að malonëèiau geriau uþ tarnà bûti pas kità
Þmogø beturtá, kuris ir duonos pristinga ne kartà,
Nei karaliauti visø ligi ðiol numirusiø tarpe”
(Odisëja, 11,488 - 491)

Taigi gyvybë – neabejotina ir su niekuo nepalyginama vertybë. Achilo þodþiai, pasa-
kyti jam dar gyvam esant, neleidþia ir mums abejoti tuo, kà antikos graikai laikë didþiau-
sia vertybe ir laime:

“Galima visa ágyti: smulkiøjø galvijø ir jauèiø,
Kiek panorësi, trikojø auksiniø, þirgø ilgakarèiø, —
Vien tik gyvybës þmogaus negràþinsi, jos nebesugausi,
Jei tik, pro lûpas ji kartà prasprûdusi, kûnà apleido.”
(Iliada, 18, 406 - 409)

Tiesa, kaip jau minëta ir ðio leidinio pradþioje, archaiðkojo, t. y. Homero ir Hesiodo
laikø graikai buvo fatalistai: jø gyvenimas – tai visa lemianèiø ir viskà numatanèiø amþi-
nøjø dievø ar likimo deiviø kompetencija. Patys jie nemanë galá kà nors keisti, nei pakeis-
ti:
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“Mano brangioji, tu daug taip ðirdy dël manæs nesikrimski.
Niekas prieð valià likimo manæs nenusiøs juk á Hadà,
O nuo likimo tikrai në vienam nepavyks iðsisukti,
Ar kas bailus, ar dràsuolis – gana, kad jis kartà uþgimæs.”
(Iliada, 6, 486 - 489)

Tokiais meilës þodþiais guodþia savo karðtai mylimà þmonà kitas ðios poemos herojus
– Hektoras, þinàs, jog likimo jam ið tikrøjø yra lemta þûti dvikovoje su nenugalimuoju
Achilu. “Taèiau tai anaiptol neparalyþiuoja herojaus, pasitinkanèio savo lemtá, stojanèio
prieðais jà – didi graikø kultûros tema, iðsiskleidþianti tragedijoje” (54, 5-45). Nuostabiau-
sia èia yra tai, jog “Apie joká atpildà po mirties nekalbama. Aname pasaulyje telaukia
ðeðëliðka vëlës egzistencija, joks karaliavimas ten neatstoja menkiausio gyvenimo, nors
tai bûtø tik vegetavimas – gyvybës palaikymas dirbant uþ maistà; kaip sako pavyzdin-
giausias achajø herojus, dël ðlovës pamynæs bet kokià naudà ir paèià gyvybæ (54, 44)

Vadinasi, Platonas ir ðioje srityje - novatorius. Jo suformuluota nuostata, jog sielos gy-
venimas kûne tëra tik  soma - sema, lygiai kaip ir vertybiø sistemos transcendavimas, jø
perkëlimas á anapusiná – idëjø – pasaulá, kuris ðio màstytojo apibrëþiamas kaip amþinas,
nekintamas, tobulas ir teisingas, – sudarë visas prielaidas visiðkai kitaip paþvelgti ir á ðá,
þemiðkàjá pasaulá.

Ðia prasme ið tikrøjø negalima nesutikti su V. Sezemano mintimi, jog bûtent filosofø ir
konkreèiai – Platono dëka “ m a t e r i j a tampa  b l o g i o skleidëja. Tai perima Aristotelis;
èionai slypi ir vienas ið neoplatonizmo iðeities taðkø. Ir visur, kur tik vëliau filosofijoje
pasireiðkia Platono átaka, etiná màstymà apjungianèia savybe tampa blogio ir materijos
sàvokø sujungimas”(50, 235).

Kitaip tariant, kai kurios, tik viduramþiams bûdingos pasaulëþiûrinës, vertybinës orien-
tacijos, Platono ir jo sekëjø dëka pradeda reikðtis jau klasikinës graikø filosofijos klestëji-
mo laikais ir tampa vyraujanèiomis patristikos, ankstyvaisiais ir vëlyvaisiais viduram-
þiais imtinai iki pat Renesanso.

Taèiau dar kartà gráþkime prie Platono. Norëdamas kuo átikimiau pademonstruoti jo
atstovaujamø ir propaguojamø idëjø bei paþiûrø tikrumà, màstytojas ir vël pasinaudoja
jam bûdingu metodu – pasitelkia á pagalbà mitus bei alegorinius pasakojimus. Tik ðá kartà
jo pasakojimas jau nëra susijæs nei su Saulës, nei su Olos alegorija: tai pasakojimas apie
“ðaunaus vyro Ero, Armenijo sûnaus, kilusio ið Pamfilijos”, pomirtinio gyvenimo patirtá:

“Jis þuvo kovos lauke; po deðimties dienø, kai buvo laidojami jau sugedæ lavonai, Erà
rado visiðkai sveikà. Ið mûðio lauko já nugabeno á namus, ir ðtai dvyliktà dienà , kai já
rengësi laidoti, jis atgijo, o atgijæs papasakojo, kà buvo tenai matæs. Jis sakë, kad jo siela,
kai tik ji iðëjusi ið kûno, kartu su kitomis sielomis atvykusi á kaþkokià nuostabià vietà.
Þemëje ten vienas ðalia kito þiojëjæ du plyðiai, o prieðais juos, danguje, irgi du. Tarp jø
sëdëjæ teisëjai. Kai tik jie padarydavæ nuosprendá, teisingiems þmonëms liepdavæ eiti
keliu á deðinæ ir aukðtyn á dangø ir uþkabindavæ jiems ið priekio ant kaklo lentelæ su
nuosprendþiu, o neteisingiems ásakydavæ eiti á kairæ ir þemyn ir uþkabindavæ jiems ant
nugaros lentelæ, kurioje bûdavæ suraðyti visi nedori jø darbai. Kai priëjæs Eras, teisëjai
pasakæ, kad jis turësiàs bûti pasiuntiniu þmonëms ir praneðti jiems visa, kà èia matë, ir
liepæ jam atidþiai stebëti ir klausyti. Jis ten matæs, kaip sielos, gavusios nuosprendá, nuei-
davusios á du plyðius – vienà dangaus, kità – þemës, o per kitus du ateidavusios – vienos
iðkildavusios ið þemës, nuvargusios ir apsineðusios dulkëmis, o kitos nuþengdavusios ið
dangaus ðvarios. Atrodæ, jog visos sielos gráþdavusios ið ilgos kelionës; jos mielai ásikur-
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davusios pievoje, panaðiai kaip þmonës ðvenèiø metu. Kurios buvusios paþástamos, svei-
kindavæsi ir klausinëjusios atëjusiø ið þemës, kaip ten, þemëje, o nusileidusiø ið dangaus –
kaip ten, danguje. Vienos pasakojusios verkdamos ir aimanuodamos, prisiminusios, kiek
visko turëjusios iðkæsti ir kà maèiusios, keliaudamos po þeme – ta kelionë trunkanti tûks-
tantá metø, – o kitos, nusileidusios ið dangaus, pasakojusios apie didþiausià palaimà ir
neapsakomo groþio reginá. Prireiktø daug laiko, Glaukonai, jei norëèiau viskà papasako-
ti. Svarbiausia, pasak Ero, buvæ ðtai kas: uþ kiekvienà kam nors padarytà skriaudà nedo-
rëliai buvæ baudþiami deðimteriopai - bausmë trunkanti ðimtà metø, nes tiek tæsiasi þmo-
gaus gyvenimas, kad uþ kiekvienà nusikaltimà tektø atkentëti deðimteriopai. Pavyzdþiui,
jei kas nuþudë daug þmoniø ar iðdavë valstybæ arba kariuomenæ ir dël jo kaltës daugelis
pateko á vergijà, ar ðiaip yra kaltas dël kokios nelaimës, uþ kiekvienà nusikaltimà turi
atkentëti deðimteriopas kanèias. O tiems, kurie darë gerus darbus, buvo teisingi ir dori,
atlyginama pagal nuopelnus. Kà Eras pasakojo apie vaikus, kurie mirë tik gimæ, neverta
minëti. Jis taip pat pasakojo, kad tiems, kurie, negerbæ dievø ir gimdytojø, ir saviþudþiams
buvusios skiriamos dar sunkesnës bausmës. Eras girdëjæs, kaip vienas þmogus klausæs
kito, kur dingæs didysis Ardiëjas. Tas Ardiëjas prieð tûkstantá metø buvæs vieno Pamfilijos
miesto tironas. Apie já buvæ pasakojama, kad jis nuþudæs savo senà tëvà ir vyresnájá brolá
ir padaræs daug baisiø nusikaltimø. Paklaustasis atsakæs: “Jis èia neatëjo ir neateis.

Tarp kitø baisiø reginiø mes matëme ir toká: kai, patyræ daugybæ kanèiø, buvome jau
arti angos ir rengëmës iðlipti, staiga pamatëme Ardiëjà kartu su kitais - dauguma jø buvo
tironai, o ið paprastø þmoniø – tik didþiausi nusikaltëliai. Jie jau norëjo iðlipti, bet anga jø
neleido: kai tik kuris nors ið tø piktadariø, nepataisomø dël savo prigimties arba dar per
maþai nubaustø, mëgindavo iðlipti, anga pradëdavo staugti. Tada ðalia stovëjæ laukiniai
ugninio veido vyrai, iðgirdæ staugimà, kai kuriuos ið jø pagriebë ir nuvedë ðalin, o Ardiëjui
ir kitiems supanèiojo rankas ir kojas, uþnërë ant kaklo kilpas, nulupo odà ir nuvilko pake-
le per aðtrius spyglius, o visiems sutiktiesiems aiðkino, uþ kokius nusikaltimus juos ðitaip
kankina, ir sakë numesià juos á Tartarà (Tartaras – tamsi bedugnë, baisiausia vieta Hade,
kur Dzeusas nutrenkë Kronà, titanus ir kitus savo prieðus. – J. B.) Nors mes ir buvome
iðkentæ daug baisiø dalykø, bet tada visus juos pranoko baimë, kad nepasigirstø tas staugs-
mas, kai prieisime prie angos, ir kiekvienam ið mûsø bûdavo didþiausias dþiaugsmas,
kai, áëjus á angà, staugsmas liaudavosi”. Ðtai kokios ten bausmës ir ðtai koks atpildas” (39,
363 - 365)

Tokia tad bûtø Platono sukonstruotoji dorovinë pataisos ástaiga, beje, labai daug kuo
panaði ne tiek á Hadà, kiek á krikðèioniðkàjá, galbût netgi Dantës pragarà, kuriame ken-
èiama ir kankinama ir kurio dëka moralë kaip tik ir ágauna retribucionistiná, t. y. sankcijos
moralës pobûdá. Tokiu bûdu, kaip matome, metafizikas Platonas padeda sau paèiam –
sukuria metafizinæ moralës prigimties teorijà, kurià, ðiuo vaizdingu “ðaunaus vyro Ero”
pasakojimu pagrindþia bei átvirtina.

Kad Platono dangus ir pragaras turi nepaprastai daug panaðumø su garsiuoju Dantës
pragaru, skaitytojui paaiðkëja ne tik ið metafiziniø bausmiø uþ blogus darbus þemëje
baisumo ir panaðumo, bet ir ið doroviniø ðiø pataisos institucijø sàrangos, pavyzdþiui,
skaistyklos:

“Tie, kurie iðbûdavæ pievoje septynias dienas, aðtuntàjà dienà pakildavæ ir eidavæ to-
lyn ir po keturiø dienø prieidavæ vietà, ið kurios pamatydavæ ðviesos juostà, ið virðaus
besidriekianèià per dangø ir per þemæ tarsi stulpas, panaðià á vaivorykðtæ, tik daug ryð-
kesnæ ir grynesnæ. Po dienos kelio jie prieidavæ prie to ðviesos stulpo ir ties jo viduriu
pamatydavæ nuo dangaus nukarusius saitø galus: mat ta ðviesa – tai dangaus juosta, pa-

Ontoetinë sielos prigimtis ir retribucinistinë moralës teorija



37

naðiai kaip trijeriø virvës apjuosianti ir sutvirtinanti dangaus skliautà. Ant saitø galø paka-
bintas Anankës verpstas, suteikiantis viskam sukimàsi. Jo aðis ir kabliukas esà ið plieno, o
velenas – ið plieno, sumaiðyto su kitais metalais. Veleno sandara tokia: ið iðorës jis pana-
ðus á èia naudojamus velenus, bet, pagal Ero pasakojimà, já reikià ásivaizduoti taip: á didelá
tuðèiavidurá velenà ádëtas kitas toks pat velenas, tik maþesnis, panaðiai kaip sudedami
vienas á kità indai; á antràjá velenà ádëtas treèias, á treèiàjá – ketvirtas ir dar keturi. Ið viso jø
aðtuoni, jie ádëti vienas á kità; ið virðaus jø graiþai atrodæ tarsi þiedai, nubrëþti apie bendrà
aðá, tad ið iðorës jie tarsi sudaræ iðtisiná vieno veleno pavirðiø, o aðis ëjusi kiaurai per
aðtuntojo veleno vidurá.” (39,365).

Visi ðie Platono vaizduotës iðmoningai sukonstruoti þiedai – aðtuoniø dangaus sferø,
viena nuo kitos besiskirianèiø spalvomis, atitikmenys. Tuo tarpu pats verpstas “sukæsis ant
Anankës keliø. Ant kiekvieno þiedo virðaus sëdëjusi Sirena, kuri, sukdamasi kartu su
þiedu, dainavusi vieno jai bûdingo aukðtumo balsu. Jø visø aðtuoniø balsai sudaræ graþø
skambesá” (39,366).

Ðtai ið kur, pasirodo, atsiradusi ir garsioji, vëliau, viduramþiais taip iðpopuliarëjusi, ne-
paprasto groþio “dangaus sferø” muzika! Taèiau Platono variante aplink Sirenas vienodu
atstumu viena nuo kitos sëdinèios likimo deivës Moiros dukterys – Lachesë, Klota ir Atro-
pë kartu su sirenomis dar dainuojanèios  ir apie praeitá, dabartá bei ateitá.

Sieloms, kurias “kaþkoks pranaðas sustatæs <…> á eilæ”, reikëdavæ traukti burtus, ku-
riuose buvæ áraðyti jø naujo, bûsimojo gyvenimo þemëje pavyzdþiai. Laimëdavæ tie, ku-
rie suskubdavo pirmieji, nes “Kas pirmas iðtrauks burtà, tas tegul pirmas pasirenka gyve-
nimà, kurá jam neiðvengiamai teks gyventi”. Ir ðtai èia Platonas mitiniø bûtybiø lûpomis
suformuluoja vienà ið svarbiausiø.savo metafizinës, retribucionistinës etikos postulatø: “Do-
rybë nëra kieno nors nuosavybë: jà gerbdamas arba jos negerbdamas, kiekvienas dau-
giau ar maþiau prie jos priartës. Kiekvienas yra atsakingas uþ savo pasirinkimà – dievas
èia nekaltas”. Taip ðià itin svarbià savo paties suformuluotà nuostatà “ðauniojo vyro Ero”
lûpomis ávardija ir apibrëþia  pats Platonas (39,366). “Ðitaip pasakæs, pranaðas metæs
burtus á minià, ir kiekvienas pasiëmæs tà burtà, kuris nukritæs arèiausiai jo – tik Erui nelei-
dæ pasirinkti. Kiekvienas tada suþinojæs, kelintas jis pagal eilæ pasirinkti gyvenimà. Pas-
kui pranaðas iðdëliojæs prieðais juos ant þemës gyvenimø pavyzdþius – jø buvæ daug
daugiau negu sielø, ir labai ávairiø: visokiø gyvuliø gyvenimai, visos þmoniø gyvenimo
rûðys; tarp jø buvæ net tironø gyvenimø – arba trunkanèiø iki mirties, arba nutrûkstanèiø
per vidurá ir pasibaigianèiø tremtimi, skurdu ir elgetavimu; buvæ ten ir garbingø þmoniø
gyvenimø, þmoniø, pagarsëjusiø savo iðvaizda, groþiu, stiprumu, vikrumu varþybose ar-
ba savo aukðta kilme ir protëviø ðaunumu. Buvæ ir neþymiø þmoniø, taip pat ir moterø
gyvenimø. Bet tai nenulëmæ sielø sandaros, nes siela bûtinai pasikeis, pasikeitus gyveni-
mo bûdui. Ðiaip èia buvæ pakaitom turtas ir skurdas, sveikata ir ligos, taip pat ir tarpinës
bûsenos”(39, 366 - 367).

Tokiu bûdu Platonas ne tik iðsprendþia vadinamàjà Dievo iðteisinimo, arba teodicëjos,
Dievo nekaltumo pasaulinio blogio akivaizdoje problemà, bet ir padaro tai vienas pirmø-
jø filosofijos istorijoje. Burtø keliu jis taip pat iðsprendþia ir vadinamàjà filosofinæ þmogaus
valios laisvës problemà.

Valios laisvë – tai paties Dievo þmogui suteikta galimybë bûsimajame savo gyveni-
me, pavyzdþiui, kad ir burtø keliu, laisvai pasirinkti gërá arba blogá, supratimà apie ku-
riuos jis taip pat ágyjàs pomirtiniame pasaulyje –  ontoetinës sielos patirties pagrindu.

Bûdas, kaip suderinti ðià Dievo þmogui duotà laisvæ kaip galimybæ pasirinkti, Platono
taip pat nusakomas pakankamai konkreèiai ir aiðkiai: “Èia, mielas Glaukonai, þmogui ir
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slypi didþiausias pavojus, ir todël pagal galimybes reikia siekti, kad kiekvienas ið mûsø,
metæs á ðalá kitus mokslus, imtø mokytis ir tyrinëti ðiuos dalykus, jei tik jam tai bus prieina-
ma. Reikia surasti ir tà, kuris jam suteiks galimybæ ir sugebëjimà skirti dorà gyvenimà nuo
netikusio ir ið visø galimybiø visur ir visada iðsirinkti geriausià. Turëdamas galvoje, koká
ryðá su dorybingu gyvenimu turi visa tai, apie kà dabar kalbëjome, þmogus supras, kà
gera ar bloga teikia groþis, sujungtas su turtu arba neturtu ir su vienokia ar kitokia sielos
bûsena, kaip tatai yra aukðta ar þema kilmë, asmeninis gyvenimas, valstybinës pareigos,
galia ir silpnumas, gabumas mokslui ir negabumas. Ágimtø ir ágytø sielos savybiø dëka
þmogus, atsiþvelgdamas á sielos prigimtá, gali pasirinkti: blogesniu jis laikys tà gyvenimo
bûdà, kuris sielà padaro nedoresnæ, o geresniu – tà, kuris jà padaro teisingesnæ; á visa kita
jis numos ranka. Mes jau matëme, kad þmogui ir gyvam esant, ir po mirties tai svarbiau-
sias pasirinkimas” (39,367).

Taigi Platonas ir èia lieka iðtikimas pagrindinei savo mokytojo Sokrato nuostatai, jog
doros neámanoma iðmokti, taèiau jà, kaip transcendentinæ vertybæ, galima paþinti. Tam
tikslui, jo nuomone, ir yra skirta filosofija. “Á Hadà, – tæsia Platonas, – reikia leistis su ðiuo
tvirtu kaip plienas ásitikinimu, kad ir ten nesusiþavëtum turtais ir kitomis panaðiomis blo-
gybëmis, kad nepasidarytum tironu ir tokia bei panaðia veikla nepridarytum nepataisomo
blogio, ypaè sau paèiam. Visuomet reikia mokëti pasirinkti viduriná kelià ir vengti kraðtu-
tinumø – ir ðiame gyvenime, ir kiekviename bûsimame. Tik tada þmogus bus laimingas”
(39,368).

Tokios tad visiems linkëdamas laimës ðiame ir aname pasaulyje, paskutiniaisiais savo
didþiojo veikalo”Politeia” þodþiais Platonas kreipiasi á savo paties sekëjus – filosofus:
“Tvirtai tikëdami, kad siela yra nemirtinga, gali pakelti bet koká gërá ir bet koká blogá, mes
visuomet eisime keliu, vedanèiu á aukðtybes, ir visokiais bûdais laikysimës teisingumo ir
iðminties, kad, èia gyvendami, bûtume mieli ir patys sau, ir dievams; o jei mes nusipelny-
sime atpildo, tarsi varþybø nugalëtojai, ið visur gaunantys dovanø, tai bûsime laimingi ir
èia, ir toje tûkstantmetëje kelionëje, kurià apsakëme” (39, 370).

Susumavæ visa tai, kà radome artimiau su ðiuo darbu susipaþinæ, esame priversti kon-
statuoti, jog kai kurios ið Platono keltø problemø neabejotinai yra susijusios su giliausia
graikø senove – Homero ir Hesiodo epocha, todël taip pat esame priversti konstatuoti, jog
doroviniam asmenybës ugdymui bei jos tapsmui didþiulio poveikio turëjo visa ðio laiko-
tarpio kultûra, taèiau didþiausià jai átakà neabejotinai darë patsai Platonas. “Platonas yra
vienas ið svarbiausiø màstytojø, kûrusiø Vakarø màstymo tradicijà bei lëmusiø jos proble-
matikà, t. y. klojusiø europinës kultûros pamatus: jis uþdavë pamatines temas, kurios Va-
karø màstyme jau daugelá ðimtmeèiø kaitomos, plëtojamos, kritikuojamos, net radikaliai
neigiamos. Visais ðiais bûdais, taip pat ir neigimu, ir gyvuoja filosofinës temos. Duotøjø
temø vëlesnius apmàstymus galima suvokti kaip jø variacijas. Tad Platono filosofija yra
Vakarø þmogaus lemties dalis” (54, 19). Todël belieka tik nuosekliau paanalizuoti, kaip
ðios pagrindinës – paradigminës Platono filosofijos idëjos buvo toliau plëtojamos  tiek jo
mokiniø, tiek ir kritikø. Apie tai plaèiau ir pakalbësime sekanèiame skyrelyje.
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ARISTOTELIO DORYBIØ ETIKA IR DORYBIØ
SKAIÈIAVIMAS

Aristotelis (Aristoteles, 384 - 324 m. pr. Kr.), dar kitaip vadinamas Stagirieèiu, kaip ir jo
mokytojas Platonas, yra viena ið didþiausià poveiká pasaulio filosofijos istorijai padariusiø
asmenybiø. Jis taip pat yra laikomas mokslinës filosofijos ir kai kuriø jos disciplinø, pa-
vyzdþiui, logikos bei etikos pradininku. Etikai jis yra ypaè nusipelnæs – pirmiausia, þino-
ma, tuo, kad sugalvojo ir pritaikë jai patá ðio naujojo mokslo pavadinimà, apibrëþë jo
tyrinëjimø objektà ir turiná. “Dorybë, - raðo Aristotelis “Nikomacho etikos” antrojoje kny-
goje, - yra dviejø rûðiø: proto ir bûdo. Proto dorybë daþniausiai kyla ir plëtojasi ið mokslo,
todël jai reikia patyrimo ir laiko; bûdo dorybæ ágyjame per áprotá, - taip atsirado ir jos
pavadinimas (çthikç) truputá pakeitus þodá “áprotis” (ethos)”(1, 84). Kaip etikui Aristoteliui
priskiriami trys pagrindiniai ðioje srityje jo darbai: “Nikomacho etika”, “Eudemo etika” ir
“Didþioji etika” “Dauguma laikosi nuomonës, - raðoma Aristotelio “Rinktiniø raðtø” ko-
mentaruose, - kad ðie etikos traktatai po Aristotelio mirties buvo pavadinti jø parengëjø ir
redaktoriø – Aristotelio sûnaus Nikomacho bei Aristotelio mokinio Eudemo Rodieèio –
vardais, o treèiosios etikos parengëjas likæs neþinomas. <...> Nepaisant ðiø neaiðkumø,
daugelis tyrinëtojø “Nikomacho etikà” laiko tikrai Aristotelio paraðytu veikalu, nors ver-
tingesnë ir nuoseklesnë bûtø “Eudemo etika”. O “Didþioji etika” ið tikrøjø tëra tik pirmøjø
dviejø etikø santrauka, daug maþesnës apimties” (1,408).

Kai kurie tyrinëtojai, pavyzdþiui, L. Anilionytë-Lozuraitienë, mano, kad “Aristotelio
etika ið esmës yra dorybiø bei ydø iðskaièiavimo etika, joje nëra filosofinës gyvybës”
(4,10). Taèiau toks pasakymas nepaneigia ir negali paneigti neabejotinø Aristotelio kaip
mokslininko nuopelnø ta prasme, kad tai pirmas filosofas, atsisakæs mistifikuoti tiek patá
þmogø, tiek ir jo iðpaþástamas vertybes. Be to, Aristotelis, palyginti su kitais savo pirmta-
kais, apie þmogø. jau gali pasakyti þymiai daugiau. “Moralinio gërio, - pabrëþia K. Ric-
kevièiûtë, - Aristotelis ieðko ne transcendentiniame pasaulyje, kaip tai darë Platonas, bet
þmogaus v e i k l o j e. Veikla yra moralumo materija, o forma – tai, kas lemia tos veiklos
þmoniðkumà, moralæ” (47, 168).

Ypaè svarbu pabrëþti, kad Aristotelio etikoje þmogus kaip bûtybë, t. y. kaip dorovinis
individas, jau yra laisvas ir laisvai disponuoja savo valia, kad jis turi doroviná tikslà ir kad
ðis tikslas gali ir turi bûti ugdomas. Filosofui nekelia abejoniø ir tai, jog þmogaus gyveni-
mo tikslas þemëje yra laimë. Problemà “Nikomacho etikos” autorius áþvelgia kitur –
þmogiðkosios laimës turinio sampratoje, lygiai kaip ir priemoniø bei bûdø jai pasiekti
pobûdyje.

Þmogiðkoji valios laisvë, kurios, kaip problemos, màstytojas savo “Etikoje” ne tik kad
nekvestionuoja, bet prieðingai – jà ypaè pabrëþia, parodydamas ir atskleisdamas josios
akivaizdumà ávairiose gyvenimo situacijose. Taèiau ðios situacijos yra determinuotos mûsø
gyvenimiðkosios, netgi buitiðkosios, kasdienybës, todël jose nëra ir negali bûti didingø
filosofiniø samprotavimø apie didþiàsias transcendentines vertybes, kaip kad tai yra áprasta
matyti Platono kûriniuose. Taip yra todël, kad Aristotelio kuriama moralës teorija jau ne-
bëra religinë, t. y. anapusinë, o pasaulietinë ir pilietinë. Su ðia Aristotelio mokslo apie
dorovæ ypatybe vëliau vienaip ar kitaip buvo priversti skaitytis ar á jà atsiþvelgti ir visi kiti
vëlesniøjø laikø etikos teoretikai. Èia slypi ir visas ðios Aristotelio etinës koncepcijos nau-
jumas, novatoriðkumas bei istoriðkumas. “Aristoteliui nebûdinga grieþta gërio sàvokos
definicija ar konceptualizacija, kuri tokia áspûdinga platoniðkoje gërio sampratoje, uþtat
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Aristotelis apdovanoja mus tuo, kad, giliai ir su abejoniø nekelianèiu reikalo iðmanymu,
panardina ir priverèia ásigilinti á visas dorovinio gyvenimo peripetijas bei aplinkybes”,-
pabrëþia W. Windelbandas. (56, 240).

Aristoteliðkoji gërio sàvoka yra kuo glaudþiausiai susijusi ir su veiksmo kategorija, ir su
jo doroviniu turiniu. “Vadinasi, dorybë, - samprotauja Stagirietis, - yra mûsø valioje, pana-
ðiai kaip ir nedorybë. Ir visur, kur tik mûsø valioje veikti, nuo mûsø priklauso ir galimybë
neveikti – kur yra “ne”, ten yra ir “taip”. Taigi jeigu mûsø valioje yra veikti turint kilnø
tikslà, tai taip pat nuo mûsø priklauso ir neveikti, jei veikimo tikslas yra nedoras, o jeigu
nuo mûsø priklauso neveikti, nors veikimo tikslas bûtø kilnus, tai taip pat mûsø valioje yra
veikti, nors tikslas bûtø ir nedoras. Bet jeigu mûsø valioje yra nuveikti ir gerus, ir nedorus
darbus, taip pat visai neveikti – taigi bûti geriems ar blogiems, – tai nuo mûsø paèiø
priklauso bûti doriems ar blogiems”, nes “ niekas neskatina daryti to, kas nëra mûsø valio-
je ir ne mûsø noru daroma, –  bûtø beprasmiðka átikinëti nejausti karðèio, ðalèio, alkio ir
kitø panaðiø dalykø, nes vis tiek mes juos jausime” (1,107-108).

Tokia Aristotelio teorinë þiûra gërio atþvilgiu, be abejo, determinuoja ir jo valios lais-
vës sampratà, kuri, kaip dorovës mokslo problema, negali bûti nesusijusi su kita, gal kiek
ir maþiau reikðminga jo etikos problema – visuomenine nuomone. Maþa to. Kai tik filoso-
fas prabyla apie subjektà kaip doroviðkai prasmingà veiksmø bei poelgiø visumà, apibrë-
þiamà dar ir valios laisvës kategorija, tai visada jis pirmiausia turi galvoje bûtent dorovinæ
subjekto atsakomybæ prieð visuomenæ, tautà ir valstybæ.

Ði atsakomybë – tai ypatinga dorovinio individo saviraiðkos forma, orientuota pirmiau-
sia ne á amþinuosius dievus ar amþinàsias idëjas, kaip kad yra buvæ Homero, Hesiodo ir
netgi Platono laikais, o bûtent á tokios rûðies, tokio konkretaus dorovinio turinio atsakomy-
bæ, kurià, prabëgus daugeliui ðimtmeèiø, vokieèiø màstytojas I. Kantas apibrëþë ir ávardi-
jo kaip kategoriná imperatyvà.

Kaip etikui Aristoteliui nepriimtina mintis, kad tikslas pateisina priemones; prieðingai –
tikslas ir priemonës jam sudaro bet kurio dorovinio individo gyvenimo pagrindà. Ir tas
pagrindas neturi bûti nesuderinamas su dorove. “Pasakymas, kad ,,niekas savo noru nëra
nedoras ir niekas prieð savo norà nëra laimingas”, – pabrëþia Stagirietis, – pirmuoju atve-
ju yra klaidingas, o antruoju – teisingas, nes niekas nebûna laimingas prieð savo norà, o
nedorumas yra savanoriðkas dalykas, – kitaip reikëtø suabejoti tuo, kà iki ðiol sakëme, ir
teigti, kad þmogus nëra savo veiklos pradas ir savo veiksmø – panaðiai kaip savo vaikø –
gimdytojas. O jeigu taip yra ir savo veiksmø negalima kildinti ið kitø pradø, bet tik ið tø,
kurie glûdi mumyse, tai ir pati veikla, kurios pradai yra mumyse, yra mûsø valioje ir
savanoriðka”(1,108).

Vadinasi, jau vien ið pastarosios citatos akivaizdþiai matyti, kaip toli ðis màstytojas yra
pralenkæs savo mokytojà, nekalbant jau apie ankstesniuosius graikø màstytojus, kuriems
valios laisvës problema Olimpo dievø visavaldystës ðeðëlyje apskritai dar neegzistavo.
“Taip pat yra neteisinga manyti, - tæsia Aristotelis, - kad tas, kuris elgiasi palaidai, nenori
bûti iðtvirkëlis. Jei kas nedorai elgiasi þinodamas, kad tai nedora, tai aiðku, kad jis nedorai
elgiasi savo noru” (1, 109).

Vis dëlto Aristotelis, kaip etikos teoretikas, ið esmës iðlieka ne tik Platono, bet netgi ir
Sokrato suformuluotoje màstymo apie laimæ paradigmoje, kadangi viena ið esminiø lai-
mës pasiekimo prielaidø gyvenime jis laiko protà. “Nikomacho etikoje”Aristotelis taip
apibrëþia laimës ir proto sàveikà: “Jeigu þmogui priderantis darbas yra jo sielos veikla,
kuri remiasi jos protinguoju pradu arba vyksta ne be jos protingojo prado, jeigu tam tikro
þmogaus ir þymaus þmogaus darbà rûðies atþvilgiu vadiname tapaèiais, pavyzdþiui, ki-
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taristo ir þymaus kitaristo darbà, ir taip darome visais atvejais, atitinkamo darbo pranaðu-
mu laikydami meistriðkumà: kitaristo darbas yra grojimas, o þymaus kitaristo - puikus
grojimas; jeigu taip yra ir jeigu þmogaus darbu laikome tam tikrà gyvenimo bûdà, t. y.
gyvenimà kaip sielos veiklà ir darbà remiantis protinguoju sielos pradu, o þymaus þmo-
gaus gyvenimà laikome tokiu paèiu, tik geriau ir tobuliau veikianèiu; jeigu kiekvienas
darbas tobulai atliekamas tik remiantis jam bûdinga dorybe, – jeigu taip yra, tai aukðèiau-
sias þmogui pasiekiamas gëris yra sielos veikla jai bûdingos dorybës prasme, o jeigu yra
daug dorybës formø, tai geriausios ir tobuliausios dorybës prasme” (1,72-73).

Vis dëlto nors Aristotelis ir aukðtina protà, manydamas, jog tik protas galás nurodyti, ko
jam reikia siekti ir ko vengti, “Þmogaus praktinis elgesys (dorovë – J. B.), kaip ir valstybës
sutvarkymas, nëra teorinio paþinimo reikalas. Teisingo þinojimo (prieðingai negu kad Sok-
ratui ar Platonui. – J. B.) neuþtenka nei dorybei, nei teisingumui pasiekti”(33, 19). O ka-
dangi Aristotelio etika – tai pirmiausia dorybiø, o ne metafiziniø substancijø, kaip kad yra
Platono atveju, etika, tai ir ðiø dorybiø apibrëþimas, jø nustatymas bei pagrindimas taip
pat reikalaujàs visiðkai kitokio prie jø priëjimo, kitokio metodo. “Tai, kad Platonas, - raðo
A. MacIntyre’as, - atsieja gërá nuo ðio pasaulio laimës, þinoma, ateina ið jo gërio koncep-
cijos, kaip ir ið jo atsiminimø apie Sokratà. Kaip tik ðià gërio koncepcijà dabar ir uþsipuola
Aristotelis. Platonas þodþio geras paradigminæ reikðmæ pateikia kaip Gërio Formos pava-
dinimà, vadinasi, geras yra vienintelë ir bendra sàvoka. Kad ir kam jà vartotume, tà patá
santyká mes priskiriame Gërio Formai. Taèiau ið tikrøjø ðá þodá mes vartojame spræsdami
apie visas kategorijas – kai kuriø objektø, tokiø kaip Dievas ar protas, subjekto bûdo –
kaip jis egzistuoja, kiek yra tobulas, ar turi kieno nors reikalingà kieká, ar egzistuoja tinka-
mu laiku, ar tinkamoje vietoje kieno nors atþvilgiu ir t. t.”(36, 68).

Taèiau Aristoteliui visi ðie dalykai rûpi ne amþinybës ir transcendencijos poþiûriu, o tik
kaip grynai þmogaus praktinio elgesio konkreèioje situacijoje konkretus rezultatas. Vadi-
nasi, Aristotelio dorovës ir dorovingojo individo supratimas yra visiðkai kitoks. O tai reið-
kia, kad ir þmogaus bei já supanèios tikrovës supratimas taip pat yra radikaliai pasikeitæs:
jis – nepalyginamai realistiðkesnis ir natûralesnis. “Kas sudaro þmogaus galutiná tikslà?
Galutinis fleitininko tikslas yra gerai groti, batsiuvio – siûti gerus batus ir t. t. <...> Kai kurie
þmoniø sugebëjimai, tokie kaip maitinimosi ir augimo, bûdingi ir augalams, kiti, tokie
kaip sàmoningumo ir jutimo, bûdingi ir gyvuliams. Taèiau racionalumas yra iðimtinai
þmogaus savybë. Todël þmogui naudojantis racionalumo galiomis atsiranda ypatinga þmo-
giðkoji veikla, o teisingai ir sumaniai jomis naudojantis susiformuoja ypatingas þmogiðka-
sis tobulumas”(36,69).

Vadinasi, praktinë þmogaus veikla Aristotelio etikoje jau niekaip nëra susijusi su meta-
fizika – metafizinë Aristotelio filosofijos dimensija èia apskritai yra minimali. Dievas,
kaip pats save màstantis Nejudantis Judintojas, Aristotelio metafizikoje veikiau yra ne
ontoetinis, o kosmologinis faktorius. Taèiau, atribodamas etikà ir jos tyrimo objektà –
þmogø nuo visokiø metafiziniø spekuliacijø, Aristotelis vis dëlto ðá tà laimi: taip jis sugrà-
þina þmogui jam paèiam jo paties dvasinæ prigimtá, o kartu su tuo ir kuo glaudþiausiai su
ðia dvasine prigimtimi susijusià  dorovinæ individualybæ – visà individo siekiø, troðkimø,
vilèiø bei lûkesèiø pasaulá kaip dorovës, etikos mokslo turiná.

Taigi, skirtingai nuo Platono, kurio filosofijos ir etikos objektas bei tikrasis turinys yra
anapusinë – ontoetinë – tikrovë bei su jos stebëjimu susijusios spekuliacijos, Aristotelio
filosofija, o ypaè etika, jau yra nuo viso to pakankamai nutolusi ir nepriklausoma. Tiesa,
Aristotelio Etikoje neiðvengiama ir tam tikrø konceptualinio pobûdþio nesklandumø. Vie-
nas ið jø – laimës sàvoka. Toji aplinkybë, jog, pavyzdþiui, laimë vis dëlto neabejotinai
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áeina á Aristotelio proteguojamà gërio sampratà, nieko ið esmës konceptualiai dar nepa-
aiðkina ir nepagrindþia – nei kas tokiu atveju yra gëris, nei kas yra laimë. Prieðingai – tai
tik dar labiau komplikuoja ir paèià laimës, kaip sudedamosios gërio dalies, sampratà. Ir
ðtai kodël.

Laimæ kiekvienas ið mûsø suvokiame, ásivaizduojame ir, be abejo, jauèiame anaiptol
ne kaip grynai intelektualinæ, o kaip emocinæ bûsenà; taip yra todël, kad kiekvienas ið
mûsø jà iðgyvename kaip individualø emociná pasitenkinimà tiek formos, tiek ir turinio
atþvilgiu. Laimingas gali bûti ir mokslininkas, iðsprendæs jam rûpimà problemà, ir þem-
dirbys, rudená sulaukæs gero savo triûso rezultato, ir karvedys, laimëjæs mûðá, ir, þinoma,
vagis ar plëðikas, sëkmingai realizavæs savo uþmaèià. Vadinasi, laimiø visada buvo, yra
ir bus tokiø pat ir tiek pat ávairiø, kaip ir þmoniø, kurie tà laimæ iðgyvena ar dar jos tik
siekia; galbût kaip trumpos akimirkos, o gal ir kaip viso savo gyvenimo rezultato.

Taèiau ne vien tik pagal trukmæ, intensyvumà, bet ir pagal savo turiná tai, kà mes
drástame apibûdinti ar ávardinti kaip laimæ, minëtasis iðgyvenimas turi prasmæ ir nelygsta-
màjà vertæ. Tiek dorovës teoretikui, tiek ir kiekvienam doram þmogui laimës sàvoka ir
samprata savo turiniu visada yra susijusi su dorove. O pastaroji, kaip þinoma, nëra ambi-
valentiðka gërio sàvokos atþvilgiu. Kitaip tariant, visos ðios sàvokos anaiptol nëra viena-
reikðmës ne tik kiekybës, bet ir kokybës poþiûriu.

Vadinasi, Aristoteliui yra ypaè aktualu ne tiek sukurti filosofinæ vertybiø sistemà (jos
pamatus, kaip þinome, padëjo jo pirmtakai – Sokratas ir Platonas), o paèià etikà kaip
teorinæ dorovës refleksijà. Tuo Aristotelis visose trijose savo Etikose kaip tik ir uþsiima.
“Atrodo, kad dauguma þmoniø – ir tai yra patys menkiausi þmonës – ne be pagrindo gërá
ir laimæ supranta taip, kaip áprasta kasdieniniame gyvenime, ir laime laiko malonumà.
Todël jie mëgsta gyvenimà kupinà malonumø. Mat yra trys pagrindiniai gyvenimo bûdai:
kà tik mûsø minëtasis gyvenimas, gyvenimas tarnaujant valstybei ir filosofo gyvenimas.
Dauguma þmoniø yra vergiðkos prigimties – jie pasirenka gyvuliø gyvenimà. Ir vis tiek
atrodo, kad jie turi ðioká toká pagrindà, nes tarp aukðtas vietas uþimanèiø þmoniø pasitai-
ko nemaþa tokiø, kuriems bûdingos tos paèios aistros, kaip ir Sardanapalui (Sardanapalas
– Asirijos valdovas, garsëjæs palaidu gyvenimu – J. B.)

Kilnûs ir veiklûs þmonës pasirenka garbæ – toks apskritai yra tikslas þmogaus, kuris
savo gyvenimà paskyrë valstybei. Bet ðis tikslas yra labiau iðorinis negu tas, kurio siekia-
me. <...>

Treèiasis gyvenimo bûdas yra filosofo tyrinëtojo gyvenimas – já panagrinësime vë-
liau”(1, 66 - 67).

Filosofiná gyvenimo bûdà Aristotelis supranta ir tapatina su apibendrintu antikos màs-
tytojo paveikslu – dorovinio ir pilietinio elgesio visuomenëje archetipu, kurio klasikiniu
provaizdþiu ir tada, ir þymiai vëliau daugelis filosofø visada laikë Sokratà.

Taigi laimë Aristoteliui ið tikrøjø yra neatskiriama nuo ðiø trijø gyvenimo bûdø, kuriø vertin-
giausiuoju jis neabejotinai laiko treèiàjá, filosofiná. Dël to èia jau ne kartà cituotasis etikos
istorikas A. MacIntyre’as padaro tokià kandþià iðvadà: “Kas mumyse yra geriausio, yra pro-
tas, o bûdinga proto veikla yra theoria, spekuliatyvus protavimas apie nekintamas tiesas. Toks
spekuliatyvumas gali bûti kontinualus ir bûti malonus, tai yra, kaip ðiurkðtokai sako pats Aris-
totelis, ,,maloniausia” veiklos forma. Tai yra uþsiëmimas paèiam sau. Tai laisvalaikio ir tai-
kaus meto veikla, o laisvalaikis yra laikas, kai mes uþsiimame ávairiais dalykais dël jø paèiø,
nes darbo reikalais uþsiimama dël laisvalaikio, o karu – dël taikos. <...>

Taigi, kad ir kaip bûtø nuostabu, þmogiðkojo gyvenimo tikslas yra metafizinis tiesos
apmàstymas. Traktatas (turima galvoje Aristotelio Etikos – J. B.), prasidëjæs uþsipuolant
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Platono Gërio Formos koncepcijà, baigiasi ne taip toli nuo to paties niekinamo poþiûrio á
þmogø: iðorinis gëris yra bûtinas tik iki tam tikros ribos, o turto reikia nedaug. Taigi visas
þmogiðkasis gyvenimas pasiekia virðûnæ uþsiimdamas spekuliatyviàja filosofija, esant
proto ánaðui. Iðvados banalumas akivaizdesnis bûti negalëtø“ (36,85).

Tiesà sakant, vargu ar kas nors kà nors galëtø dar neteisingesnio pasakyti apie Aristo-
telá, kaip kà tik cituota ðio etikos istoriko apie já nuomonë. Problema èia ta, kad Aristotelis
– ir tà neblogai þino bet kuris filosofijà ar etikà studijuojantis pirmakursis – pagrindine
nesutarimø su savo mokytoju Platonu prieþastimi laiko jo idëjø teorijà. Ið èia ir garsusis
posakis: amicus Plato, sed magis amica veritas. Aristoteliui, þinoma, pirmiausia kaip logi-
kui, akivaizdu, jog pasaulyje turëtø egzistuoti arba idëjos, arba daiktai. Ir idëjos, ir jø
atspindþiai – konkretûs daiktai – vienu ir tuo paèiu metu egzistuoti negali.

Pasaulis, kuriame gyvename – ne idëjø, o konkreèiø daiktø ir reiðkiniø pasaulis. Juos
Aristotelis kaip tik ir nusiteikæs tyrinëti. Tà jis daro ir savo Etikose. Taèiau, kad tai bûtø
ámanoma atlikti deramu dorovës teorijai bûdu, Aristotelis kaip tik ir pasirenka etikai pri-
deramà samprotavimø bûdà, metodà, kurio pagrindinis uþdavinys - apibrëþti vertybæ
kaip dorovinæ kategorijà, o paèià dorovæ - kaip vertybæ. To ið principo neámanoma pada-
ryti neaptarus, neapibrëþus paties dorovinës kategorijos turinio. Þinoma, Aristotelio pasi-
rinktas metodas anaiptol nebe trûkumø; tai akivaizdu. Taèiau nereikia pamirðti, kad tai
yra Aristotelio, þmogaus, kuris pirmasis filosofijos istorijoje pabandë toká principà surasti,
apibrëþti ir átvirtinti. Tai – psichoemocinis dorovingos asmenybës elgesio principas, grin-
dþiamas kraðtutinumø vengimo, arba dorovingo elgesio vidurio taisykle, siekiant iðvengti
dar didesniø dorovingumo blogybiø, kurios èia màstytojo ir yra apibrëþiamos kaip numa-
nomo (ar numatomo) asmenybës dorovingo elgesio kraðtutinumai.

Dar kritiðkesniø þodþiø bûtø galima pasakyti apie Aristotelio pateikiamà vertybiø len-
telæ, kuriai – ir tai visiðkai natûralu, nes tai istoriðkai sàlygota – bûdingi visi tos tolimos
epochos graikø miesto valstybës asmeninio ir visuomeninio gyvenimo ypatingumai. Ðá
savo principo nepakankamumà ir ribotumà gerai suprato ir pats Aristotelis. Pavyzdþiui,
jis sako: “Juk negali bûti gerai ar blogai, kad svetimoteriaujama su viena ar kita moterimi,
vienu ar kitu laiku, vienokiu ar kitokiu bûdu, bet apskritai yra blogai kà nors panaðaus
daryti. Lygiai tas pats bûtø, jei mes ieðkotume pertekliaus, stokos ar vidurio kalbëdami
apie skriaudimà, bailumà, iðtvirkavimà, nes tokiu atveju bûtø galimas ir pertekliaus, ir
stokos vidurys, pertekliaus perteklius ir stokos stoka. Kaip nëra santûrumo, narsumo, per-
tekliaus arba stokos – mat èia vidurys yra tarsi virðûnë – taip ir anuose dalykuose nëra nei
pertekliaus, nei stokos, nei vidurio: kad ir kokiu bûdu jie pasireikðtø, visada bus ydingi,
nes apskritai èia nebûna nei pertekliaus, nei stokos vidurio, nei vidurio pertekliaus ar
stokos”(1, 93).

Gráþtant prie Platono ir Aristotelio metafiziniø ir netgi, pasakyèiau, transcendentiniø
paþiûrø bei nuomoniø skirtumø, be abejo, tikslingiausia bûtø atkreipti dëmesá á tai, kà,
kritikuodamas Platonà, kaip savo mokytojà, pabrëþia ir pats “Nikomacho etikos” auto-
rius. “Kadangi ðis mûsø tyrinëjimas, prieðingai negu kad visi kiti, ne teorinis – juk èia
neklausiame, kas yra dorybë, o siekiame tapti dori, nes prieðingu atveju ið to tyrinëjimo
nebûtø jokios naudos, tai reikia panagrinëti dalykus, susijusius su mûsø veiksmais – kaip
reikia juos atlikti; mat nuo jø priklauso ir mûsø nuostata (apie tai jau kalbëjome). Kad
reikia elgtis pagal teisingà proto sprendimà, tai visiems þinoma, – tebus ir mums tai pa-
grindu”(1, 86).

Taigi kà ðiuo savo pasakymu norëjo pabrëþti Aristotelis ir kà jis, taip sakydamas, kon-
kreèiai turëjo galvoje? Geriausiai á ðá klausimà, matyt, bûtø galima atsakyti taip: akivaiz-
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du, kad “savo praktinëje filosofijoje Aristotelis jau gerokai nukrypsta nuo to racionalistinio
ir idealistinio kelio, kuris buvo nuþymëtas jo pirmtakø Sokrato ir Platono. Nukrypsta nuo
jo, bet jo neatsisako. Ðis kelias jam lieka svarbiausias, nors jau nëra vienintelis. Ir etikos,
ir politikos teorijoje Aristotelis skiria idealius veiklos kriterijus, etiná ir politiná idealà nuo
realios veiklos, ir ávairiø tà veiklà lemianèiø aplinkybiø, bet jis nesiima realios veiklos
vertinti vien idealo poþiûriu. Mat idealas yra ne þmogiðkos, bet dieviðkos prigimties daly-
kas. Ir þmogus, ir valstybë ðiek tiek dalyvauja tame, kas protinga, kas dieviðka, bet jie
negali bûti su tokiais dalykais tapatinami“(33, 19-20).

F. Ch Kessidis apie tà patá pasako dar aiðkiau ir tiesmukiau: “Dialoge “Eutifronas” Pla-
tonas á Sokrato lûpas ádeda samprotavimà, kurio prasmë bûtø tokia: pagal tradicijà tai,
kas dievobaiminga, dievobaiminga (gera) yra todël, kad tai patinka dievams, bet tai ne-
tiesa: prieðingai, dievobaimingumas dievø palaikomas todël, kad tai ir yra dievobaimin-
gumas (gëris). Apskritai kalbant, dorovingas poelgis kaip tik todël ir yra laiminamas die-
vø, kad tai dorovingas poelgis. Kitaip tariant, dorovë yra pirminë dievø atþvilgiu, ji ákûnija
principà (normà), kuriuo ir patys dievai vadovaujasi vertindami tà ar kità poelgá. Sokrato
ir Platono ávykdyta tradicinës formuluotës transformacija, pagal kurià dievø valia pakei-
èiama absoliuèiomis dorovinëmis normomis, reiðkë naujà graikø etinës minties istorijos
etapà.

Aristotelis eina dar toliau: apibrëþæs etikà kaip þmogaus (o ne dievø) valià, jis þmogø
padaro atsakingà uþ savo likimà ir gerovæ”(25,4, 20).

Vadinasi, kaip minëta, tai, kas neretai kai kuriø tyrinëtojø ávardijama kaip “dorybiø
skaièiavimas” Aristotelio etikoje, ið tikrøjø yra susijæ su doroviniø normø apibrëþimu, jø
iðryðkinimu ir kodifikavimu kaip tam tikrø etikos mokslo kategorijø – pagal analogijà su
kitomis, jo filosofijoje þinomomis. Èia vëlgi tinka pasiremti F. Ch. Kessidþio mintimi, tei-
gianèia, jog “Aristotelio etika svarbiausiais aspektais yra suderinama su jo “metafizi-
ka”(ontologija, filosofija)”(25, 21). Bet apie tai plaèiau pakalbësime jau kitame ðio darbo
skyrelyje.
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ARISTOTELIO ETIKA IR POLITIKA DOROVËS
VIENOVËS ASPEKTU

Bet kurio filosofo paþiûrø á já supanèià tikrovæ vientisumas bei jø pagrástumas gali bûti
motyvuotas ðiomis trimis prieþastimis:

a) gyvenamosios epochos politinëmis ir socialinëmis aktualijomis,
b) pasaulëþiûra,
c) konceptualinëmis prielaidomis.
Tà patá, beje, galima taikyti ir Aristotelio atveju. “Aristotelio gyvenimas ir filosofinë kûry-

ba sutampa su tuo laikotarpiu, kai graikø miestai valstybës iðgyveno labai sunkià krizæ.
Nepaliaujami tarpusavio karai, kurie nuo 431 m. pr. m. e. tæsësi beveik visà ðimtmetá,
pakirto Graikijos valstybiø ekonominæ bazæ. Be to, atskiruose miestuose politiniø partijø
(aristokratø ir demokratø) vidinë kova vis aðtrëjo. Taip pat stiprëjo antagonizmas tarp verg-
valdþiø ir vergø. Visos ðios aplinkybës taip devalvavo graikø valstybiø politinæ santvarkà,
kad ðios jau nebebuvo pajëgios pasiprieðinti ðios monarchijos verþliam puolimui, neteko
savo savarankiðkumo ir buvo ájungtos á Aleksandro Didþiojo imperijà. Aristotelis buvo vie-
nas ið tø filosofø, kuris suprato, kokia didelë yra ðiø graikø miestø valstybiø politinë ir socia-
linë krizë. Rûpindamasis savo tautos likimu, jis ëmësi uþdavinio: pasiûlyti tokias reformas,
kurios padëtø jà áveikti (veikalas “Politika”). <…>Taèiau ypatinga Aristotelio filosofijos reikð-
më glûdi ne jo paþiûrose á ekonominius ir politinius klausimus. Ji iðkyla pirmiausia tuose
veikaluose, kuriuose Aristotelis atskleidþia pagrindiná savo màstymo uþmojá – sukurti toká
universalø mokslà, kuris suvestø visus jo pirmtakø ieðkojimus ir laimëjimus á sistemingà
vienybæ. Jo sistema ir uþbaigia tà klasikiná senovës filosofijos laikotarpá, kuriame ji pasiekë
savo apogëjø ir praþydo daugeliu originaliø bei vaisingø teorijø. Helenizme, kuris buvo
klasikinës kultûros ápëdinis, filosofinës minties kûrybiðkumas labai nusilpo. Ðio laikotarpio
màstytojai sutelkia savo dëmesá pirmiausia á individualios etikos klausimus ir skiria teori-
nëms problemoms tiktai tiek vietos, kiek reikalinga etikos mokslui pagrásti; teorinius pagrin-
dus jie pasiima ið vienos ar kitos klasikinio periodo filosofinës sistemos” (51, 87-88).

Pasaulëþiûrinë ir konceptualinë þiûra á teorines ir praktines etikos, politikos, metafizi-
kos problemas, be abejo, formavosi per visà jo gyvenimà iki pat senatvës. “Bûdamas
septyniolikos metø jaunuolis, Aristotelis ástojo á Platono Akademijà, kurioje mokësi dvide-
ðimt metø. Platonui mirus, jis pasitraukë ið ðios mokyklos ir pradëjo skelbti savarankiðkà
filosofijos sistemà, kurios iðeities taðkas buvo Platono idealistinës dviejø pasauliø teorijos
kritika” (51,93).

Apie tai, t. y. apie minëtosios kritikos esmæ, trumpai ir ðiame darbe jau buvo uþsiminta
kiek anksèiau. Svarbiausia, á kà èia ypaè verta atkreipti dëmesá, tai bûtent á tà aplinkybæ,
jog ið Platono klaidø padarytos iðvados turëjo lemiamø padariniø tiek vëlesnei Aristotelio
filosofijai ir pasaulëþiûrai, tiek ir Vakarø filosofijos raidai apskritai.

Vadinasi, kaip paþymi V. Sezemanas, bûtent Aristotelio dëka galiausiai paaiðkëjo, kad
“pasaulio sudvejinimas nieko nepaaiðkina, o tik supainioja paþinimo klausimà. Atskirta
nuo daikto idëja negali bûti jo esmë arba prieþastis” (51,94). Taèiau ne tik Aristotelio
etikoje, bet ir politikoje, t. y. jo poþiûryje á valstybës prigimtá, funkcijas bei paskirtá dorovë
ir josios paskirtis, vaidmuo visuomenëje suvokiama kaip fundamentinë vertybë, kuriai
ugdyti ir puoselëti ðie graikø màstytojo veikalai ir yra skiriami.

“Antikoje dorybei apibûdinti, - paþymi N. Hartmanas (Hartmann, 1882 - 1950), - var-
tojamas þodis aretç, kuris ið pradþiø reiðkë tik “ðaunumà”. Tai ið tikrøjø atsitinka, kai
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vertybinis santykis tiesiogiai susiduria su kiekvienu situacijos tipu ir atsiranda visa skalë
galimø santykiø rûðiø, slypinèiø tarp dviejø kraðtutinumø (Extrem), dviejø blogybiø (ka-
kiai). Be to, tikroji vertybë akivaizdþiai atsiskleidþia atsidûrusi viduryje tarp dviejø anti-
vertybiø (Unwert), kaip antai dràsumas turi bûti viduryje tarp bailumo ir nutrûkgalviðku-
mo. Aristotelis þinojo daugybæ dorybiø, kurios visada yra “tarpininkës” (“Mittler”, meso-
tes) tarp dviejø nedorybiø, tarp per daug ir per maþai (hyperbolë ir elleipsis). Pavyzdþiui,
teisingumas yra tarp neteisëtos veiklos ir neteisëto pakantumo, dosnumas, disponuojant
turtu ir pinigais, yra tarp smulkmeniðkumo ir iðlaidumo. Taèiau á ðià tarpininko, ðio aurea
mediocritas prasmæ nekreipiama dëmesio, kai jis suvokiamas kaip vidutiniðkumas. Do-
rybë negali bûti toje paèioje dimensijoje kaip abi antivertybës <...> nes tai reikðtø, kad
vertybë negali stiprëti ir kad ji, vos tik prarandamas vidutiniðkumas, iðnyksta dorovinio
blogio kraðtutinumuose – arba per daug, arba per maþai. Taigi paaiðkëja, kad dorybë yra
skirtingø laipsniø ir kad galima árodyti didesná ar maþesná, tarkime, dràsumo ir teisingu-
mo laipsná. Vadinasi, dorybë gali plëstis savyje, neprarasdama vertybës pobûdþio ir ne-
virsdama antivertybe. <...> Vienoje ,,Nikomacho etikos” antrosios knygos vietoje teigia-
ma, kad tik pagal ontologiná esmës apibrëþimà dorybë yra kraðtutinumø tarpininkas, o
aukðèiausiojo gërio ir gërio apskritai poþiûriu, taip pat ir aksiologiniu poþiûriu ji yra krað-
tutinumas. Vadinasi, tik bûties dimensijoje, kuriai tam tikros ontologinës savybës dëka
priklauso kiekviena veikla, dorybë yra tarpininkas, taèiau aksiologinëje dimensijoje, ku-
rioje dingsta veikla, jei tik ji yra etiðkai vertinga, formuoja absoliutà, kraðtutinumà, uþ
kurio nëra jokio per daug” (15,194 - 196).

Taèiau vargu ar tokia nuomonë yra pagrásta; juo labiau – vargu ar ji gali bûti teisinga,
nes tai greièiau jau paties N. Hartmano pozicija, tiesiogiai suinteresuoto, kad taip bûtø,
kadangi bûtent tokia Aristotelio etikos interpretacija jam paèiam yra ir þymiai artimesnë,
ir priimtinesnë. Tuo tarpu Aristotelio etika, turint galvoje visus tris jo veikalus, o ne vien tik
Nikomacho etikà, ið tikrøjø yra kuo glaudþiausiai susijusi ir su jo politika, kurià èia mes
netrukus ir nagrinësime, ir netgi su disciplina, kuri pradëjo formuotis tik prancûzø bei kitø
feodaliniø viduramþiø Europos valstybiø dvaro paproèiø bei ritualø pagrindu – su etiketu.

Ðia prasme Aristotelio etika - tai kartu ir etiketo taisykliø formavimosi bei formavimo
metodika. Tai, kà N. Hartmanas apibûdina kaip aurea mediocritas, yra ir etikos, ir etiketo
samplaika – “aukso vidurys” tiek dorovinio elgesio, tiek ir emocijø bei manierø prasme.
Ir á jokià dorovinæ vertybæ, doroviná absoliutizmà èia nesiverþiama. Prieðingai, Aristotelis,
skirtingai nuo savo mokytojo Platono, buvo ne tiek naujø filosofiniø pasauliø kûrëjas, kiek
jau esamos socialinës politinës tikrovës sistemintojas bei interpretatorius. “Visose Politi-
kos dalyse, kuriose kalbama apie idealià valstybæ, ryðkus vienas esminis skirtumas tarp
Platono ir Aristotelio: tai, kà Aristotelis vadina idealia valstybe, visuomet yra Platono an-
tra geriausia valstybë. Komunizmo, apie kurá vos uþsimenama, atmetimas rodo, kad Aris-
totelis niekada nepuoselëjo Valstybës – idealios valstybës – netgi kaip idealo” (12,127).
Ðiam tikslui pasiekti – sujungti teorijà su praktika – Aristotelis ir apþvelgë net 158 jam
þinomas graikø, ir ne tik jø, valstybës politinio sutvarkymo formas. Deja, ið ðio tikrai
nemaþos apimties veikalo, iðliko tik tai, kas yra susijæ su Atënais. “Teisybæ sakant, savo
uþsibrëþto tikslo sukonstruoti idealià valstybæ jis iki galo neágyvendino, ir skaitytojas jau-
èia, kad ði uþduotis neatitiko jo polinkiø. Ið tikrøjø jis raðë knygà ne apie idealià valstybæ,
bet apie valstybës idealus” (12, 131).

Vadinasi, Aristotelis, kaip màstytojas, savo kûrybine prigimtimi tikrai nebuvo panaðus
á garsøjá graikø dievà Demiurgà, þiedþiantá ir á visas visatos puses svaidantá naujus pasau-
lius: filosofijoje juo buvo bûtent Platonas. Aristotelis pirmiausia buvo mokslininkas: siste-
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mintojas, analitikas, logikas, etikas, politologas ir t. t. “Kita vertus, Aristotelio ir Platono
politiniai idealai buvo panaðûs tuo, kad svarbiausia valstybës paskirtimi jie abu laikë tam
tikro etinio tikslo siekimà. Ðiuo klausimu Aristotelis niekada nekeitë nuomonës – netgi po
to, kai jis iðplëtë savo politinës filosofijos apibrëþimà, kad galëtø átraukti praktinius patari-
mus politikams, kai valdymas labai tolimas nuo idealo. Tikroji valstybës paskirtis turëtø
apimti ir jos pilieèiø doroviná tobulinimà, nes valstybë turëtø bûti kartu gyvenanèiø ir
geriausio ámanomo gyvenimo siekianèiø þmoniø sàjunga” (kurs. mano – J. B.)(12, 130).
Tai atitinka ir pagrindinæ Aristotelio etikos sàvokà – laimæ. “Laimæ galëtume apibrëþti
kaip ávairiapusiðkà ir pastovø þmogaus pasitenkinimà gyvenimu, kylantá dël pagrindiniø
poreikiø ir realiø pasiekimø atitikimo “(28, 8). Toks laimës supratimas bûdingas ne tik
graikø, bet ir visø epochø, visø tautø, visø rasiø þmonëms. Pridursiu tik, jog klasikinio
laikotarpio senovës graiko supratimu laimë – tai vertybë, neatsiejama ir nuo aktyvaus jo
dalyvavimo miesto valstybës visuomeniniame gyvenime, politiniø bei socialiniø reikalø
svarstymo bei tvarkymo. “Tà patá galima pastebëti ir valstybës santvarkoje. Kas nieko
gero neduoda bendrijai, tas nëra gerbiamas,” – sakoma “Nikomacho etikos” aðtuntoje
knygoje. (1,230). Taigi etika ir politika Aristoteliui taip pat yra susijusi daugeliu tarpusavio
priklausomybës saitø tarp individo ir individo, individo ir visuomenës, individo ir valsty-
bës, lygiai kaip ir materialine bei dvasine tarpusavio priklausomybe.

Aristotelio “Didþioji etika” kaip tik ir pradedama nuo svarstymø, kas yra etika, su kuo
ji susijusi ir t. t. “Ruoðdamiesi kalbëti etikos (ethikon) klausimais, mes pirmiausia turime
iðsiaiðkinti kieno dalimi ji yra. Paprasèiausia bus pasakyti, kad tai, kas etiðka, ið visko
sprendþiant, – tëra tik sudedamoji dalis to, kas politiðka”(3, 296). “Pirmiausia, - tæsia
Aristotelis, kritikuodamas Sokratà, ir Platonà uþ jø padarytas metodologinio pobûdþio
klaidas, - reikia atkreipti dëmesá á tai, jog kiekviename moksle (epistemes) ir mokëjime
(dynameos) esama tam tikro tikslingumo ir ðis tikslingumas visada yra tam tikras gëris: në
vienas mokslas, në vienas gebëjimas nëra skirtas blogiui. O jeigu gëris – bet kokio gebë-
jimo tikslas, tai akivaizdu, jog aukðèiausio gebëjimo tikslu bus aukðèiausias gëris. O aukð-
èiausias gebëjimas, be abejo, yra politikos menas, taip kad politikos tikslu turi bûti aukð-
èiausias gëris. Vadinasi, mums reikia kalbëti apie gërá, be to, ne apie gërá (haplos) apskri-
tai, o apie mûsø laimæ, nes juk mums nedera kalbëti apie dievø laimæ todël, kad apie jà
kalbama visai kitø mokymø ir tirti jà reikia visiðkai kitaip“ (3,297).

Vadinasi, nors ir pripaþindamas savo didþiøjø mokytojø nuostatà esant teisingà, jog në
vienas mokslas ar gebëjimas nëra skirtas blogiui, Aristotelis vis dëlto aiðkiai atsiriboja nuo
gërio ontologizacijos, t. y. jis atsisako gërio sàvokà svarstyti kaip savo tyrinëjimø objektà
bûtent ðia prasme. Jam þymiai svarbesnë problema yra geras valstybës sutvarkymas ir
nuo jo priklausanti þmoniø, kaip valstybës pilieèiø, laimë.”Geram gyvenimui reikalingos
tiek fizinës, tiek dvasinës sàlygos, ir tam Aristotelis skiria daugiausia dëmesio” (12, 131).

Ið to, kas pasakyta, galime daryti iðvadà, jog Aristotelis ið tikrøjø yra ne tiek filosofas
metafizikas, iðgalvojantis vis naujas filosofines koncepcijas, kiek blaivaus proto moksli-
ninkas analitikas, meistriðkai disponuojantis turima faktine medþiaga ir jos pagrindu da-
rantis atitinkamas iðvadas. Pajungdamas etikà politikai, Aristotelis, be abejo, siekia mak-
simalizuoti dorovës poveiká visuomenei. Ir nors toks bandymas iki ðiø dienø dar niekam
nëra pavykæs, vargu ar dël ðiø didþiojo antikos màstytojo pastangø galëtume já apkaltinti
dar ir utopizmu. Greièiau jau atvirkðèiai – etikos su politika susiejimas liudija, jog jau
Aristotelio laikais etika ir politika buvo pasiekusios toká ðiø mokslø integracijos lygá, kad
tapo pavyzdþiu màstymo apie ðià problemà norma visoms ateinanèioms þmoniø kar-
toms, nepriklausomai nuo jø tautybës, rasës ar religijos.
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Prikiðti Aristoteliui galima visai kà kita: “Aristotelis niekur nëra sistemiðkai iðaiðkinæs
skirtumo tarp teoriniø ir praktiniø mokslø, bet atrodo, kad ðie paþinimo bûdai ið esmës
skiriasi tiek savo metodu bei pateikiamu intelekto sugebëjimu, tiek objektais bei tikslais.
Teorinio mokslo objektai yra nekintami dalykai, arba dalykai, kuriø kitimo pagrindas glû-
di juose paèiuose; jo metodas – ðiø dalykø pagrindø arba prieþasèiø analizë; jo tikslas –
akivaizdus paþinimas, o tam reikalingas sugebëjimas – mokslinë, arba teorinë, sielos
protingojo prado dalis. Teoriniais mokslais Aristotelis laikë metafizikà, arba teologijà, ma-
tematikà, fizikà, biologijà ir psichologijà. Praktinius mokslus, prieðingai, domina tiktai
pats þmogus, arba þmogus kaip save suvokianti bûtybë, kaip veiklos (praxsis) ðaltinis; dël
to ar bent jau tiek, kiek tai priklauso nuo þmogaus valios, þmogaus veikla ið esmës yra
kintama” (23, 8-9.).

Vadinasi, atsiedamas etikà ir politikà nuo grieþtai teoriniø mokslø, Aristotelis ið tikrøjø
pripaþásta esminá jø, ðiø mokslø, elementà – laivà valià. Pastaroji ðiuo atveju ir yra tai, kà
reikëjo árodyti: etikos mokslas, kaip teorinë dorovës refleksija, neámanomas be þmogaus,
kaip laisvà valià turinèios bûtybës, supratimo ir ásitvirtinimo graikø visuomenës sàmonë-
je. Valios laisvës, arba  laisvos valios pripaþinimas, jos postulavimas  ir yra bûtent tai, kas
neiðvengiamai reikalinga ir bûtina norint socialiná senovës graikø miesto valstybës pilietá
transformuoti ir apibrëþti kaip doroviná individà. Aristoteliui tai neabejotinai pavyksta ir
todël bûtent ðioje srityje jo nuopelnø neámanoma pervertinti.

Vadinasi, valios laivë, arba laisva valia, – tai definicija, kuria ávardijama ir konceptu-
aliai pagrindþiama bei áteisinama nuostata, jog ðiame pasaulyje jau ne viskà tvarko ne-
mirtingieji graikø dievai; ðis tas, pavyzdþiui, etika ir politika, jau paliekama mirtingojo
þmogaus valiai ir galiai. Maþa to. Aristotelio, kaip màstytojo, autoriteto pagrindu antiki-
nëje filosofijoje ásitvirtinusi valios laisvës samprata turëjo milþiniðkà reikðmæ tolimesnei
graikø, o vëliau – ir Europos tautø demokratijos raidai. Netgi krikðèionybë, kuri, kaip
etinë doktrina, nuo XIII a pradëjo vis tvirèiau remtis Aristoteliu, jo kûrybiniu palikimu,
buvo priversta pripaþinti, jog þmogus krikðèioniðkøjø gërio ir blogio definicijø atþvilgiu
esàs visiðkai laisvas, nors ðiaip jau esà be Dievo valios ir plaukas nuo þmogaus galvos
nenukrentàs…

Gërio definicijai priskirtina ir aristoteliðkoji valstybës samprata. “Kadangi kiekviena
valstybë, kaip matome, yra tam tikra bendrija, o kiekviena bendrija yra susikûrusi dël
kokio nors gërio (juk visi viskà daro to, kà jie laiko gëriu, labui), akivaizdu, kad visos jos
siekia kokio nors gërio, o labiausiai ir aukðèiausiojo gërio siekia ta bendrija, kuri yra
visø svarbiausioji ir apima visas kitas; ði bendrija ir vadinama valstybe arba pilietine
bendrija”(2, 63).Toks valstybës supratimas ir toks jos traktavimas, be abejo, iðplaukia ið
tos socialinës, politinës ir intelektualinës patirties, kurià graikø miestai valstybës jau
buvo sukaupæ per visà jø egzistavimo laikà. Kita vertus, netgi didþiausieji ið jø, tokie,
pavyzdþiui, kaip Atënai, didele dalimi vis dar tebebuvo grindþiami pakankamai aið-
kiais, nors ir labai iðsiðakojusiais juos sudaranèiø giminiø bei genèiø tarpusavio ryðiais.
Ðie ryðiai, neretai pasireiðkiantys netgi ir tiesiogine giminyste, leido susiformuoti tokiai
graikø miesto valstybës politinei institucijai kaip tiesioginë demokratija, t. y. visos tau-
tos susirinkimas (iðskyrus, þinoma, moteris, vaikus, vergus ir svetimðalius), kuris ir spræs-
davo visus svarbiausius miesto valstybës valdymo bei vykdomosios politikos klausimus.
”Aristotelio màstymo bûdui svetimas pats ,,valstybës” ir ,,visuomenës” skyrimas: mies-
tas-valstybë negali bûti sutapatintas su valstybe arba valstybës valdymo forma; Aristo-
telio jam suteikiama ,,svarbiausiojo” kokybë neturi nieko bendro su juridiniu suvereni-
tetu, kuris yra svarbus ðiuolaikinës valstybës sampratai. Ji kyla vien ið tos aplinkybës,
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kad miestas-valstybë ir tik jis vienas visapusiðkai rûpinasi visapusiðku þmogiðkuoju gë-
riu” (23, 31).

Vadinasi, pagrástai gali atrodyti, jog taip suprantama valstybë ið principo nëra ir negali
bûti kokia nors ypatinga dorovinë, socialinë ar politinë problema. Tad apie kà tokiu atveju
savo “Politikoje” kalba Aristotelis?

Pagrindinë Aristotelio valstybës problema, apie kurià, kaip apie etinæ ir politinæ jis ir
kalba, màstytojo jau yra uþfiksuota pirmajame “Politikos” pirmosios knygos sakinyje. Jis
ðiame darbe jau yra cituotas ir todël að iðskirsiu tik tà ðio sakinio dalá, kuri knygos auto-
riaus paimta á skliaustus: “juk visi viskà daro to, kà jie laiko gëriu, labui”(kurs. mano – J.
B.). Èia, kaip matome, Aristotelis në nemano slëpti, jog pagrindinë miesto valstybës pro-
blema visada yra ne politinë ar socialinë, o dorovinë, kadangi kiekvienas þmogus, kaip
ðios institucijos pilietis, gërá suvokia skirtingai. Vienam ið jø gëris – tai valdþia ir pinigai,
kitam – kûno malonumai, treèiam – filosofinis tikrovës paþinimas ir t. t. Tokia to, kas
laikoma geriu, samprata neabejotinai vedanti ne tik prie labai skirtingo gërio turinio su-
pratimo, bet ir prie interesø konflikto, kuriam áveikti ar já paðalinti màstytojas ir yra pasky-
ræs visas savo Etikas; ðiai problemai spræsti Aristotelis skiria ir savo “Politikà”.

Taèiau ið tikrøjø ðiame jo veikale politikos esama tik tiek, kiek kiekviename ið Aristo-
teliui þinomø politiniø visuomenës valdymo bûdø esama atsiskleidþianèiø asmenybës
dorovinio ugdymo galimybiø. “Aristotelá menkai domina to meto gentiniø visuomeniø
arba imperijø politinë organizacija, arba jø skyrimas nuo “karaliaus valdþios”, supranta-
mos kaip polio santvarka; taèiau svarbu nepamirðti, kad ðie dalykai sàmoningai neátrauk-
ti á Politikà. Labiausiai miestà-valstybæ nuo karalystës skiria tai, kad miestas-valstybë yra
arba siekia bûti laisvø, lygiø ir ,,skirtingos rûðies” – t. y. pasiþyminèiø dideliu ekonominës
specializacijos laipsniu – þmoniø bendrija” (23,31). Ðtai kaip apie tai sako pats Aristote-
lis: “Pradëti pirmiausia reikia nuo to, kas ir yra natûrali tokio svarstymo pradþia: neiðven-
giamai visø pilieèiø arba viskas yra bendra, arba nieko nëra bendro, arba kai kas bendra,
o kai kas ne. Kad nebûtø nieko bendro, akivaizdþiai neámanoma, nes valstybë yra tam
tikra bendrija, ir visø pirma neiðvengiamai bendra naudojimosi vieta; vienos valstybës
vieta yra viena, o pilieèiai yra vienos valstybës dalininkai. Taèiau ar tai valstybei, kuri
ketina gerai tvarkytis, geriau, kad viskas, kas tik gali bûti bendra ir bûtø bendra, ar geriau,
kad kai kas bûtø bendra, o kai kas – ne? Pilieèiai savo tarpe gali padaryti ir bendrus
vaikus, ir þmonas, ir nuosavybæ, kaip Platono Valstybëje: Sokratas ten kalba, kad vaikai,
þmonos ir nuosavybë turëtø bûti bendra. Tad ar geriau, kad bûtø taip, kaip yra dabar, ar
pagal Valstybëje apraðytàjá ástatymà?

Tas þmonø bendrumas sudaro daug visokiø keblumø, o toji Sokrato nurodoma prieþas-
tis, kodël reikëtø iðleisti bûtent toká ástatymà, neatrodo kylanti ið jo samprotavimø. Ir to
tikslo, kurio, pasak jo, valstybë privalanti siekti, neámanoma ágyvendinti tokiu bûdu, koks
dabar iðdëstytas, o kaip tai reikëtø plëtoti toliau, nieko nenurodyta: kalbu apie tai, kad
valstybei geriausia bûti kuo vieningesnei, nes Sokratas remiasi tokia prielaida”(2, 91)

Akivaizdu, jog Platono Valstybëje Sokrato vardu siûlomas þmonø, vaikø ir turto suben-
drinimas, jø suvalstybinimas, niekaip netenkina Aristotelio. Jis supranta, kad kuo maþes-
nës miesto valstybës pilieèiø interesø sklaidos ið tikrøjø reikia siekti, taèiau ne Platono
siûlomuoju bûdu, nes bûtent ðis pastarasis, Aristotelio manymu, ir vedàs prie valstybës
kaip institucijos sunykimo. “Bet akivaizdu, kad valstybë, tapdama vis vieningesnë, jau
nebebus valstybë, nes valstybë ið prigimties yra tam tikra dauguma, o tapdama vis vie-
ningesnë, ið valstybës ji pavirs ûkiu, ið ûkio – þmogumi: juk sutiksime su tuo, kad ûkis yra
vieningesnis uþ valstybæ, o vienas þmogus uþ ûká. Tad jei kas nors ir ástengtø tai ágyven-
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dinti, vis dëlto nevertëtø tai daryti, nes tai valstybæ sunaikins. Valstybë juk susideda ne tik
ið daugybës þmoniø, bet ir ið skirtingos rûðies þmoniø, nes ið vienodø valstybë nesusidaro
”(2, 91).

Gaila, þinoma, kad didysis XIX a. utopistas K. Marxas kaip reikiant neásiskaitë á ðiuos
Aristotelio þodþius ar neteikë jiems deramos reikðmës. Juk ið tikrøjø jau Aristoteliui buvo
visiðkai aiðku, jog tokiu keliu einant neámanoma pasiekti nei þmoniø interesø bendrumo,
nei valstybës ar visuomenës vienybës; prieðingai – visa tai galima tik sunaikinti. Todël tai,
kas XX a. antroje pusëje neiðvengiamai turëjo atsitikti ir atsitiko, tiesà sakant, dar su paties
Platono, o ne su Lenino suprojektuotàja valstybe, vadinama Sovietø Sàjunga, Aristotelio
buvo numatyta ir apibrëþta jau “Politikoje”. Tiesa, Sovietø Sàjunga taip ir neástengë pa-
siekti þmonø ir vaikø subendrinimo, taèiau tokiø ketinimø, bent jau paèioje bolðevikø
judëjimo pradþioje, jø ideologijoje ið tikrøjø bûta. “Santuokos panaikinimas toli graþu
nesustiprins pilieèiø ,,draugystës”, o tik susilpnins jà panaikindamas pradiná ðeimoje susi-
formavusá prisiriðimà; nuosavybës bendrumas sugadins teisëtà malonumà, kurá þmogui
teikia privati nuosavybë, ir sunaikins dosnumo dorybæ, bet visiðkai nepaðalins dël mate-
rialiniø gërybiø kylanèiø konfliktø prieþasèiø. Valstybë negali ir neturëtø siekti pakartoti
tà interesø vienovæ, kuri bûdinga ðeimos nariø ir draugø santykiams” (23, 32).

Nepajudinama Aristotelio nuomonë ir dël ðeimos bei valstybës funkcijø skirtingumo.
“Vyro ir þmonos draugystë kyla ið prigimties. Mat þmogus ið prigimties labiau linkæs gy-
venti dviese, negu valstybinëje bendrijoje – tuo labiau kad ðeima yra pirmesnë ir bûtines-
në negu valstybë, o gimdyti vaikus bûdinga visiems gyvûnams”(1, 227). Ir tai teigia màs-
tytojas, kuriam, kaip þinoma, priklauso ir garsusis þmogaus, kaip politinio gyvûno (zoon
politikon) apibrëþimas! ”Bûtø klaidinga manyti, - tæsia Carnes Lord, - kad valstybæ sudaro
tik jos gyventojø dalijimasis iðorinëmis gërybëmis: valstybë tai bendrija, kurios susidary-
mà nulemia tam tikras bendras suvokimas, kas yra gëris ir kaip dera gyventi. Þmogus yra
pilietinis gyvûnas par excellence, nes jis yra màstantis ir moralus gyvûnas”(23, 34)

Taigi Aristotelis pasirodo esàs labai modernus màstytojas – jo paþiûras ðiuo klausimu
netgi bandoma gretinti su ðiuolaikinio liberalizmo teorijomis (23, 34). Kitaip sakant, Aris-
toteliui valstybë tëra tik priemonë, institucija, mechanizmas, padedantis uþkirsti kelià
neteisingumui ir palengvinti ekonominius mainus. “Vadinasi, tik valstybëje þmogus reali-
zuoja savo galimybæ pasiekti laimæ, kuri suprantama kaip veikla vadovaujantis dorybe;
kadangi valstybë yra esminë sàlyga, leidþianti þmogui realizuoti savo ágimtas galimybes,
pati valstybë yra ið esmës natûralus reiðkinys” (23,34)

Toks tad bûtø Aristotelio atsakas visiems tiems, neiðskiriant në Platono, kurie tvirtina,
jog valstybë tariamai esanti prieðinga þmogaus prigimèiai ir remiasi jëga.

Nepaprastai reikðmingas dalykas Aristotelio “Politikoje” yra ne tik jo pilietiðkumas,
pabrëþiant valstybës atsiradimà pilieèiø susitarimo pagrindu, bet ir blaivus poþiûris á patá
þmogø kaip ðio susitarimo subjektà, atmetant bet kokias mitologizacijas bei mistifikaci-
jas ne tik dël valstybës, bet ir dël paties þmogaus prigimties. “Visiems ið prigimties bûdin-
gas siekimas jungtis á tokià bendrijà, - nurodo Aristotelis, - o pirmasis juos sujungæs buvo
didþiausias geradarys, nes kaip bûdamas tobulas þmogus yra geriausias ið gyvûnø, taip
atskirtas nuo ástatymo ir teisingumo jis yra visø blogiausias. Juk blogiausia neteisybë yra
ta, kuri turi ginklø, o þmogus gimsta turëdamas ginklus supratingumui bei dorybei, taèiau
jais puikiausiai galima pasinaudoti prieðingam tikslui. Todël be dorybës þmogus yra ðvent-
vagiðkiausias [ið gyvûnø] ir blogiausias seksualiniu bei valgio poþiûriu. Teisingumas yra
valstybës pradas, nes teismas, kuris sprendþia, kas teisinga, yra pilieèiø bendrijos nusta-
tyta tvarka”(2, 67).
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Pastaroji citata bûtø tarsi ir visø ðiø filosofo paþiûrø suvestinë. Ji rodo, koká didelá þings-
ná tiek dorovës sampratos apskritai, tiek ir þmogaus socialinës prigimties klausimu Aristo-
telis yra þengæs, jeigu ðias jo paþiûras palygintume su jo pirmtakø paþiûromis. Èia prak-
tiðkai neliko nieko, kas galëtø bûti priskiriama teosofinei asmenybës prigimèiai, o kalbant
apie valios laisvæ – tuo labiau. Aristotelis yra aiðkiai ir tvirtai suvokæs ir ásisàmoninæs, kad
jo proteguojamø doroviniø elgesio normø, nuostatø ir vertybiø atþvilgiu laisva þmogaus
valia gali bûti tik arba pozityvi (t. y. gera), arba negatyvi (t. y. bloga). Ir jokio dieviðkojo ar
dangiðkojo þmogaus valios reguliavimo, jokio, iðskyrus biosocialiná, determinizmo! Þmo-
gaus galiø ir galimybiø rinktis ir pasirinkti èia jau nebesàlygoja ir nekonkretizuoja jokie
dievai ir demonai, lygiai kaip ir jokie platoniðkieji (antgamtiniai) þmogaus sielos kompo-
nentai. Todël Aristotelio “Etika” ir “Politika” – ir pirmiausia dël ðiø prieþasèiø – yra suvai-
dinusios iðskirtiná vaidmená visoje antikos – ir ne tik! – filosofijoje bei etikoje, neiðskiriant
ið jø tarpo ir politologijos, kuriai, kaip ir etikai, mokslinius pagrindus tai pat yra padëjæs
bûtent Aristotelis.

Skyrelio pabaigai norëtøsi tik pridurti, jog visi ðie Aristotelio laimëjimai tapo ámanomi
dar ir dël to, jog, kaip teisingai yra pastebëjæs èia jau ne kartà mano minëtasis vienas ið jo
palikimo tyrinëtojø Carnes Lord, “Nëra pagrindo manyti, kad filosofø valdymà Aristotelis
laikë rimta politine galimybe. Kai jis ðiame kontekste mini “filosofijà”, greièiausiai turi
galvoje ne filosofijà teoriniø spekuliacijø prasme, bet platesnæ ðio þodþio reikðmæ, kurià
daugmaþ atitinka þodis “kultûra”. Antrojoje knygoje Aristotelis kritikuoja Platonà uþ tai,
kad ðis, siekdamas uþtikrinti Valstybës santvarkos vienybæ ir laimæ, remiasi institucine
bendruomeniðkumo sistema, o ne ,,auklëjimu”, t. y. ,,paproèiais, filosofija ir ástatymais”,
taèiau jis nepamirðta, kad Platonas pasikliovë filosofija, o ne paèiomis institucijomis. Aris-
totelis nori pasakyti, kad Platonui derëjo maþiau remtis filosofija grieþtàja prasme, o dau-
giau – filosofija plaèiàja prasme.” (23, 58).
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DORYBËS, DORYBIØ KULTAS IR ONTOETINËS
TIKROVËS PRIGIMTIES PROBLEMA
GRAIKØ-ROMËNØ FILOSOFIJOJE

Pastarojo skyrelio konceptualiná, o kartu – ir faktiná pagrástumà, jo reikalingumà sàly-
goja mintis, jog nuo Platono ir ypaè Aristotelio laikø antikos filosofija kaip tik ir pasuka
bûtent intelektinës kultûros antikos laikø asmenybëje ugdymo bei puoselëjimo keliu. Tai
reiðkia, jog antikinë filosofija jau ima neapsiriboti vien tokiomis tradicinëmis “disciplino-
mis” kaip ontologija ir gnoseologija: jø gretas kaip daugiau ar maþiau savarankiðkos tik-
rovës intelektualinio paþinimo sritys papildo logika, etika, estetika (poetika) ir kitos. Visa
tai ir sudaro pagrindà filosofijai tapti universaliuoju antikos laikø mokslu, o konkreèiomis
savo raiðkos formomis – asmenybës dvasinio, dorovinio ir intelektualinio ugdymo organo-
nu. Filosofija taip pat tampa ir asmenybës dvasinio brandumo bei turtingumo sinonimu.
Tapdama antikinës kultûros neðëja ir puoselëtoja, filosofija darosi vis átakingesnë ir reikð-
mingesnë ir daugeliu kitø aspektø: filosofai, kaip jos kûrëjai, ima formuoti ne tiktai intelektu-
aliná, bet ir doroviná bei socialiná klimatà visuomenëje, kurioje jie taip ilgai buvo ignoruoja-
mi bei persekiojami. Bûti filosofu pamaþu tampa madinga: atsiranda ne tik Romos imperijos
filosofai imperatoriai, bet ir buvæ vergai. Tarp vienø ir kitø pamaþu mezgasi dorovinë ir
intelektualinë draugystë, bièiulystë, neretai perauganti ir á tikrà dvasinæ brolybæ.

Taèiau ðis Romos laikotarpio filosofijos intelektualinis brandumas bei dvasinis turtingu-
mas ið esmës jau yra siejamas ne su pirmykðèiais mitais bei mitine pasaulëþiûra, kaip
kad buvo Homero, Hesiodo ir net Platono laikais, o kaip tik prieðingai – su filosofine,
kultûrologine ðiø vertybiø interpretacija.

Epikûrizmo, o ypaè vëlyvojo romëniðkojo laikotarpio stoicizmo filosofija jau nukelia
mus á visai kità graikø-romënø pasaulio intelektualinæ bei dorovinæ situacijà, negu kad ji
buvo susiklosèiusi klasikinës graikø filosofijos klestëjimo laikais. Epikûro, Epikteto, Mar-
ko Aurelijaus, Senekos filosofija – tai pirmiausia maksimaliai iðplëtotos individualiosios
filosofinës etikos. Jos jau yra itin glaudþiai susijusios su konkreèia kurianèiàja, filosofuo-
janèia  asmenybe bei jos gyvenimo bûdu ir pasaulëþiûra. Tai reiðkia, jog minëtose filoso-
finëse etinëse doktrinose individas kaip dorovinis subjektas niekaip, iðskyrus didesnio ar
maþesnio masto esamos socialinës tikrovës neigimà, nëra susijæs nei su savo gyvenamàja
epocha, nei su visuomene, nei, pagaliau, su valstybe. Minëtoji nuostata – esminë ir radi-
kaliausia antikos filosofijos dorovinë manifestacija prieð visas ðias vergvaldinës valstybës
ir visuomenës vertybes, jos gyvenimo bûdà bei socialinius politinius prioritetus. Ðios vi-
suomenës vertybiniø orientacijø kritikai èia pasmerkiama viskas – valdþia, valstybë, vi-
suomenë, tradicinë dorovë, idealai, siekiai, troðkimai ir t. t.

Dorovinë individo pozicija minëtose etinëse filosofinëse koncepcijose pirmiausia ið-
plaukia ið ðiø koncepcijø kûrëjø gilaus ásitikinimo, jog individo visuomeniðkumas, kuris
dël savo pozityvaus dorovinio turinio ir pobûdþio në maþiausiø abejoniø nekëlë nei Plato-
nui, nei Aristoteliui, yra blogybë, neigianti, uzurpuojanti ir niveliuojanti individà kaip as-
menybæ, jo laisvæ ir jo valios laisvæ tokiu mastu, kokiu ðis jauèiàsis esàs visuomeninë
bûtybë – garsusis Aristotelio zoon politikon. Postuluojama, jog niekas individui kaip as-
menybei negali nei atstoti, nei pakeisti jo paties – nei turtai, nei valdþia, nei dar kokie
nors empiriniai, jutiminiai ar socialiniai malonumai bei privilegijos. Ásitikinama, jog indivi-
das, kaip intelektualumo, dvasingumo ir dorovingumo subjektas, visada ir visur iðlieka
lygus sau paèiam ir todël privalo visas turëtàsias vertybines orientacijas bei prioritetus
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perkelti ið iðorinio pasaulio – visuomenës, sociumo – á savo dvasios pasaulá  – á savo sielà,
savo dvasiná kosmà.

Manoma, jog minëtasis procesas turás bûti kuo glaudþiausiai susijæs su visø doroviniø
vertybiø, normø bei vaizdiniø kuo giliausia dvasine dorovine interiorizacija, t. y. su visø
jø pavertimu konkretaus individo kaip asmenybës egzistencinio intelektualinio potencia-
lo galia ir valia, jø turiniu. Kitaip tariant, manoma, kad tik dvasiðkai turtinga, iðsilavinusi,
didþiai dorovinga asmenybë ið principo esanti pajëgi prieðprieðinti save ir savo dvasios
pasaulá tos epochos visuomenei, valstybei, sociumui kaip blogiui, t. y. institucijai, kuri
paèia savo prigimtimi, esme yra viso ðito prieðybë, neigimas bei antipodas.

Taèiau kad visa tai dorovinis individas kaip asmenybë galëtø padaryti, jis turi turëti
arba gebëti susikurti visiðkai kitokià pasirinkimo galimybæ kaip alternatyvà visø ðiø tradi-
ciniø Romos imperijos ir visuomenës vertybiø bei vertybiniø orientacijø atþvilgiu; siste-
mà, pagrástà visai kitokia jø gradacija, prioritetais, kurie kaip tiktai ir galëtø pasitarnauti
akivaizdþiais pavyzdþiais ðiems, t. y. tradiciniams, neadekvatiems þmogiðkojo individo
prigimèiai bei poreikiams.

Vadinasi, minëtoji Romos laikotarpio antikos filosofø dorovinë ir intelektualinë opozi-
cija – tai pirmiausia neigiama orientacija visos vergvaldinës graikø-romënø visuomenës,
jos politinio elito atþvilgiu, susiformavusi kaip Romos imperijos intelektualø opozicija.
Tuo tarpu naujai besiformuojanèio – intelektualinio Romos imperijos elito branduolá jau
sudaro ne daugiau ar maþiau moraliðkai degradavæ tradiciniai imperijos aristokratai –
þemvaldþiai, didikai ar karvedþiai, o bûtent filosofai, þmonës, priëmæ á savo tarpà ir bu-
vusius vergus, ir to pageidaujanèius didikus ar imperatorius, pavyzdþiui, tokius kaip bu-
væs vergas Epiktetas ar imperatorius Markas Aurelius, taip pat buvæs imperatoriaus Nero-
no auklëtojas Liucijus Anëjus Seneka.

Taip vëlyvojo laikotarpio antikos visuomenëje ilgainiui susiformuoja asmenybës kaip
iðminèiaus (filosofo) ir þmogaus ið gatvës (minios þmogaus) dorovinë bei intelektualinë
prieðprieða, kurios pirmieji þenklai antikos pasaulyje pasirodë dar Sokrato laikais ir kurie
tapo tokie akivaizdûs politinio vergvaldinës Romos imperijos nuosmukio epochoje.

Epikûras (Epikuros, 341 - 270 m. pr. Kr.) buvo vienas ið tø filosofø, kuriuos tenka laikyti
ðio ilgo ir sudëtingo dorovinio, intelektualinio ir socialinio proceso pirmtakais, padëjo
pamatus ðiai visiðkai naujai individualaus gyvenimo, individualiosios laisvës, dorovës ir
laimës sampratai.

Filosofinëje etikoje Epikûras jau pakankamai grieþtai ir nuosekliai atsiriboja ir nuo
visuomenës, ir visuomeninio gyvenimo bûdo, kuris, kaip matëme, klasikinio laikotarpio
senovës graikams buvo toks bûdingas jø miesto valstybës klestëjimo metu ir kuris, be
jokios abejonës, sudarë socialiná ir politiná pamatà ne tik graikø dorovinio charakterio
visuomeniðkumui, bet ir paèiai jø filosofijai. “Graikø miestai-valstybës sunyko, jie prara-
do politinæ nepriklausomybæ. Bet nepaprastai iðsiplëtë graikø (helenø) kultûros erdvë. Grai-
kø kalba ir turtingos filosofijos, literatûros, meno tradicijos karø ir suiruèiø metais nebuvo
sunaikintos. Prieðingai, jos buvo plëtojamos, gilinamos. Graikø kultûra tapo universalia ir
visuotina daugelio kraðtø kultûros ir kultûringumo, mokytumo norma” (58, 3-4).

Vadinasi, paèiais átakingiausiais ir stipriausiais antikos filosofijos paveldëtojais hele-
nizmo epochoje tapo bûtent epikûrieèiai ir stoikai. Konceptualiná jø filosofinio ir praktinio
dorovingumo bei pasaulëþiûrinio vientisumo pagrindà èia sudaro jau ne minëtoji klasiki-
në individo ir visuomenës samplaika ir vienybë, o kaip tik atvirkðèiai – individualaus
gyvenimo bûdo propagavimas bei ðlovinimas, motyvuojant tai ne vien tik individualios
laimës, bet ir valios laisvës bei asmenybës nepriklausomybës nuo ávairiausiø aplinkybiø
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siekiais ir galimybëmis. Mëginimai aiðkintis, kokie yra tikrieji, t. y. bûtent asmenybës verti
individualaus, tikro, o kartu ir laimingo bei dorybingo gyvenimo prioritetai, leidþia kon-
ceptualiai gretinti epikûrieèius ir stoikus, nors atsakymai á jø iðsikeltus klausimus ir nëra
identiðki.

Neabejotina viena, jog ir epikûrieèiø, ir stoikø laimingo, dorybingo ir, be abejo, filoso-
fiðkai bei egzistenciðkai prasmingo gyvenimo pamatà sudaranèios vertybës, kurios kiek-
vieno konkretaus individo sàmoningai iðpaþástamos, ginamos bei atstovaujamos. Tai jo,
kaip individo, laisvæ, nepriklausomybæ nuo valstybës ir visuomenës garantuojanèios, po-
reikiø bei interesø kuklumà, santûrumà, saikingumà, nepretenzingumà reprezentuojan-
èios bei toká asmenybës orumà átvirtinanèios, uþtikrinanèios ir jai atstovaujanèios verty-
bës. Lygiai taip pat nuosekliai ir epikûrieèiai, ir stoikai stengësi sukonstruoti ir pagrásti ðá jø
paþiûras bei ásitikinimus atitinkantá naujo þmogaus idealà.

Epikûras ir jo ðalininkai, kaip þinoma, laimingo, dorybingo ir prasmingo gyvenimo
idealu laikë ne kà kita, kaip protingø malonumø sieká, tapatindami já su teoriniu ðios savo
nuostatos grindimu, tuo tarpu stoikai – su ataraksijos, t. y. su pageidaujamo bebaimiðku-
mo, iðtvermingumo grësmiø ir nelaimiø akivaizdoje, sielos ramybës, netgi abejingumo
gyvenimiðkoms – buitinëmis laimëmis ar nelaimëms – principu.

Kaip þinoma, Epikûras gimë Samo saloje, jo tëvas buvo mokytojas. Jis palyginti anksti
susidomëjo filosofija, nors tinkamo tam pasirengimo ir neturëjo. Manoma, kad ne kas
kitas, o Demokritas ir jo filosofija, atënieèiø, gyvenusiø ðioje saloje, persekiojimai po
Aleksandro Makedonieèio mirties (322 m. pr. Kr.) paskatino Epikûrà vël apsigyventi Atë-
nuose. Èia jis ir nusipirko apleistà sodà, kuriame ir ásteigë savo garsiàjà filosofijos mokyk-
là. Ant ðios savo mokyklos – garsiojo Epikûro sodo vartø – Epikûras iðkëlë ðûká: “Svety,
èia tau bus gerai: èia malonumas – aukðèiausia vertybë”.

Matyt, kaip tik tai, t. y. malonumo akcentavimas, ypaè vëlesniais laikais, ir bus þen-
kliai prisidëjæs prie epikûrieèiø kaip hedonistø filosofinio vaizdinio susiformavimo bei
iðplitimo, nors Epikûro laikais vandens àsotis ir duonos paplotëlis, padëti prie jo garsiojo
malonumø sodo vartø, liudijo, jog ið tikrøjø taip nëra.

Malonumo principas, kaip dorovinë kategorija, konkreèiu atveju gali bûti prasmingas
ir reikðmingas tik todël, kad jis buvo áspraustas á labai grieþtus ðios sàvokos konceptuali-
nës sampratos rëmus. Taèiau jis nereiðkë ir neiðreiðkë malonumø vaikymosi kaip gyveni-
mo bûdo, t. y. nebuvo tokio gyvenimo moto, kurio èia esà privaloma siekti. Prieðingai –
malonumas èia buvo suprantamas ne kaip gyvenimo siekis, o kaip jo riba, pakankama ir
pasminga todël, kad ji apsaugo doroviná individà nuo nereikalingø fiziniø ir dvasiniø gy-
venimo troðkimø, siekiø, aistrø ir kanèiø, kurios kaip tik ir darosi neiðvengiamos, jeigu
nëra apribotos. Todël ir malonumo ðaltiniu Epikûras laiko doroviðkai, intelektualiai, filoso-
fiðkai prasmingà gyvenimà. Pavyzdþiui, protingà pokalbá su draugais visais jiems rûpi-
mais klausimais. Visa kita – ûkis, kiti su jo iðlaikymu susijæ darbai ar rûpesèiai buvo trak-
tuojami kaip antraeiliai, atliekami ar nudirbami protingai, neskubant ir nesiplëðant, neen-
giant nei tarnø, nei vergø, su kurias filosofas sugyveno draugiðkai, o kai kuriems ið jø savo
testamentu net padovanojo laisvæ.

Analogiðkà màstytojo gyvenimo nuostatà liudija ir tai, jog, sulaukæs septyniasdeðimt
metø ir susirgæs itin sunkia ir skausminga inkstø liga, Epikûras pasirenka mirtá, o ne var-
gingà, ligø kamuojamo senio, egzistencijà. Diogenas Laertietis sako, jog Epikûro atsi-
sveikinimas su draugais buvæs toks: iðminèius atsigulæs á vonià su karðtu vandeniu, papra-
ðæs taurës neatmieðto vandeniu vyno, palinkëjæs visiems jiems laimingo gyvenimo, ne-
uþmirðti jo paties ir puoselëti jo mokymà (30, 401).
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Deja, ið nepaprastai gausaus (apie 300 knygø) jo palikimo mûsø laikus tepasiekë vos
keli paskiri tekstai ir jø fragmentai. Tai: “Epikûras sveikina Menoikëjà”, “Epikûras sveiki-
na Herodotà”, “Svarbiausios mintys”, “Epikûras sveikina Pifoklá” ir kiti. (8, 303 – 322;
30,421 – 430). Tuo pagrindu Epikûro filosofinio palikimo tyrinëtojai yra sudaræ atskirus jo
kûrybos fragmentø rinkinius (34, 2, 625 – 649).

Kaip filosofas Epikûras neabejotinai buvo artimas Demokritui (Dçmokritos, 460- 370
pr. Kr.) ir romënø poetui filosofui Lukrecijui Karui (Lucretius Carus, 95 – 54 pr. Kr.), paraðiu-
siam poemà “Apie daiktø prigimtá”. Taèiau kaip etikas jis yra nepalyginamai ádomesnis ir
savarankiðkesnis.

Epikûro filosofijà sudaro trys dalys: fizika, kanonika ir etika. Pastaroji kaip tik ir tapatinama
su jo mokymu apie laimingà gyvenimà, grindþiamà malonumo principu. Taèiau reikia taip pat
neuþmirðti, jog bûtent Epikûras vël atgaivina ir aktualizuoja nuo Sokrato laikø ðiek tiek pri-
mirðtà filosofo ir iðminèiaus gyvenimo bûdo vienovës idealà. Tai reiðkia, jog Epikûro, kaip ir
Sokrato, atveju galima teigti, jog filosofas tik aiðkina paèios tikrovës, kaip bûties, prigimtá,
iðryðkina gyvenimo prasmës paslaptis, o iðminèius – jas realizuoja ir atskleidþia savo gyveni-
mo bûdu bei praktika. Ðtai dël ko filosofo ir iðminèiaus viename asmenyje skelbiamø bei
atstovaujamø tiesø ávairovë esanti tokia svarbi ir reikðminga. Pati filosofija, kaip abstrakti,
teorinë áþvalga galbût ir nebûtø turëjusi ar susilaukusi tokio populiarumo antikos pasaulyje,
jeigu ne ði graikø filosofø akcentuojama ir akceptuojama þodþiø bei darbø vienovë.

Epikûras, be abejo, tæsë, plëtojo ir gilino ðià antikos laikais susiformavusià ir plaèiai
paplitusià filosofavimo tradicijà. Todël ir pati filosofija, ir konkretus filosofavimas Epikûro
yra suvokiami ne tik kaip mokslas, bet ir kaip mokymas. Etikos kalba kalbant, tai, be
abejo, reiðkia, kad filosofas – kaip mokslininkas ir kaip iðminèius – be abejo, þino, kas yra
pasaulis ir kas yra gyvenimas. Dël tos paèios prieþasties ir filosofijos prigimtis bei paskir-
tis epikûrieèiø yra suvokiama kaip savotiðka etinë, dorovinë misija, kuri privalo ir gydyti,
ir tobulinti þmogaus sielà. “Beverèiai, - sako Epikûras, - tokio filosofo þodþiai, kurie negy-
dytojauja kokio nors þmogaus kentëjimo. Jei medicina negydo kûno ligø, ji neturi vertës;
taip ir filosofija, jeigu ji neðalina sielos ligø”(34,2,621).

Vis dëlto tikslinga atkreipti dëmesá á tà aplinkybæ, jog Epikûro filosofijos “gydomoji
galia” yra skirta ir pasireiðkia ne gebëjimu iðmokyti kà nors ásigyti ar ágyti, o kaip tik
prieðingai – kaip visu tuo, kas paties þmogaus prigimèiai esà nereikalinga ir perteklinga,
atsikratyti. Vadinasi, filosofinë sielos terapija Epikûro suvokiama ir traktuojama pirmiau-
sia kaip proto ir màstymo higiena. Filosofas: a) moko kodël to ar kito daikto, troðkimo,
siekio ar áproèio reikia atsisakyti; b) moko, kaip ir kokiu bûdu, kokiomis praktikomis va-
dovaujantis tai pasiekti ar padaryti. Taigi filosofas siekia iðmokyti þmogø protingai ir lai-
mingai gyventi jo paties laimei nepalankiame pasaulyje.

Ðiam tikslui pasiekti reikalinga sugriauti tradicinius buitinës sàmonës vaizdinius ir sta-
bus, iðkreipianèius ir uþtamsinanèius tikràjà gyvenimo prasmæ bei paskirtá, vertà þmo-
gaus vardo ir orumo. Visø ðiø stabø ir vaizdiniø kûrëjai bei puoselëtojai yra ne iðminèiai ir
filosofai, o bûtent minia – þmonës ið gatvës, gyventojø dauguma. Ið èia atsirandanti ir
mano jau minëtoji emocinë átampa: filosofai niekina minià, o pastaroji – nekenèia ir
niekina filosofus, laikydama juos tulþingais pasipûtëliais, arogantiðkais niektauðkiais ir
pan. “Epikûras ne syká kartoja, kad jis negyveno ir nemàstë taip, kaip “visi”, minia. Filo-
sofinis þinojimas turás tiesosakos reikðmæ, o ði nepriklauso nuo minios poþiûrio á jà” (58,9).
Arba, kaip tvirtina pats filosofas, “Að verèiau norëèiau, tyrinëdamas prigimtá, atvirai kaip
orakulas skelbti tai, kas þmonëms naudinga, net jei manæs niekas nesuprastø, negu patai-
kauti þmoniø nuomonëms ir dþiaugtis minios garsiai þarstoma pagyra” (34,2, 617).
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Filosofijos, filosofinio poþiûrio á gyvenimà reikalingumà, naudingumà ir reikðmingumà
Epikûras ne kartà lygina su sveikata, laime, jaunyste ir t. t. “Tegu niekas, ir jaunas bûda-
mas, neatidëlioja uþsiëmimø filosofija, ir senatvës sulaukæs, nejauèia nuovargio, atsiduo-
damas filosofijai. Juk kiekvienas yra tam pakankamai subrendæs, ir niekam ne per vëlu
rûpintis savo sveikata. O tas, kurs sako, kad uþsiiminëti filosofija arba dar neatëjo, arba
praëjo laikas, yra panaðus á tà, kurs sako, kad ir laimei arba dar nëra, arba jau nebëra
laiko. Taigi uþsiimti filosofija reikia ir jaunam, ir senam. Vienam – kad sendamas bûtø
jaunas, jausdamas gërá, kylantá ið dëkingo prisiminimo apie tai, kas buvo, o kitam – kad
bûtø drauge ir jaunas, ir senas ir kad visiðkai nebijotø to, kas bus. Taigi reikia galvoti apie
tai, kas kuria laimæ, nes aiðku, kad, kai ji yra, mes turime viskà, o kai jos nëra – mes
darome viskà, kad jà turëtume” (8, 303).

Tad kas gi trukdo pasiekti tà laimæ, jeigu ji ið tikrøjø yra taip visø geidþiama ir tereikia tik
pradëti domëtis filosofija? “Malonumo (gr. hedonç) sàvoka suteikë pavadinimà apibendrin-
tam poþiûriui á malonumo iðskirtinæ reikðmæ þmoniø gyvenime. Taigi poþiûris á malonumà
kaip vienintelá ir aukðèiausià þmogaus gyvenimo gërá (vertybæ) vadinamas hedonizmu.
Hedonistinëje laimës sampratoje akcentuojama, kad kanèia, skausmas yra malonumo ir
gërio prieðybë, todël jø reikia vengti ir atsiriboti nuo visokiø veiksniø ir sàlygø, trukdanèiø
patirti malonumà ir apskritai gyventi maloniai,” – pabrëþia R. Þibaitis (58, 10-11).

Vadinasi, galima tarti, jog pasaulis paèia savo prigimtimi yra antinomiðkas: malonumø
kiekis visada yra kuo glaudþiausiai susijæs su savo prieðybëmis – nemalonumais. Pasta-
røjø sàraðà dar papildanèios ávairios ligos, nelaimës, praradimai, þalingi áproèiai ir t. t.
Kaip tik todël ne vien Epikûras, bet ir daugelis kitø antikos màstytojø negalëjo nei ðios
problemos apeiti, nei jà nutylëti ar apskritai ignoruoti. Juo labiau kad niekaip nebuvo
galima nuslëpti ir tam tikro psichofizinio, emocinio, kultûrinio ir, be abejo, dorovinio ðios
problemos pobûdþio. “Etinis hedonizmas tiesiogiai ir netiesiogiai formuluoja teoriná po-
þiûrá ir mëgina pateisinti þmogaus praktinio gyvenimo, pagrásto malonumo siekimo prin-
cipu, galimybæ ir dorovinæ vertæ” (58,11).

Epikûras neabejotinai priklauso prie tø màstytojø, kurie mëgino ne tiktai derinti hedo-
nistinæ gyvensenà su filosofija, bet ir tokià gyvensenà teoriðkai pagrásti, argumentuoti.
Kitaip tariant, hedonistinë filosofija privalo iðmokyti þmogø ne vergauti malonumams, bet
juos valdyti. Toks, pavyzdþiui, buvo ir Aristipo ið Kirenës (gimë ~ 435 pr. Kr.) poþiûris, nors
jis ir manë, kad netgi “nedoras poelgis, teikiantis pasitenkinimà, yra gëris, o ðio reikia
siekti dël jo paties” (30, 131).

Taigi problema, kaip matome, nëra triviali. Juo labiau jos neámanoma iðspræsti visiðkai
atsiribojus nuo malonumø. “Epikûro etinio hedonizmo sampratà su Aristipo mokymu sie-
ja teorinio ir buitinio lygmens kai kurios pagrindinës sàvokos bei temos. Taèiau jis kitaip
aiðkina laimës ir malonumo santyká, malonumo sàvokai ir etiniam principui suteikia kur
kas platesná, labiau niuansuotà semantiná, vertybiná turiná (58, 13). Vadinasi, bûtø tiesa ir
tai, kad “Epikûro etika gynë realaus þmogaus gërá, iðreiðkë gyvø individø poþiûrá, o ne
moralines abstrakcijas”(14,153

Taèiau, kad nepatektø á èia jau minëtà ydingà konceptualinio solipsizmo ratà, kaip
kad atsitiko Aristipo ið Kirenës atveju, teigusiu, jog malonumas esàs gëris, o jo siekti reikià
dël jo paties, Epikûras yra priverstas apriboti gyvenimiðkøjø malonumø sferà trimis pa-
grindiniais principais:

a) ágimtus (natûralius) ir bûtinus,
b) ágimtus (natûralius), bet nebûtinus,
c) neágimtus (nenatûralius) ir nebûtinus.
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Pirmuosius, t. y. ,,a” grupës malonumus, màstytojas ávardija kaip ágimtus, natûralius ir
bûtinus todël, kad tai pirmiausia su mûsø kûno gyvybiniais poreikiais susijæ “malonumai”
– poreikis gerti, valgyti, ilsëtis ir t. t. Jiems Epikûras priskiria dar ir draugystës, bendravimo
su artimaisiais ir bendraminèiais poreikius.

Antrieji,arba ,,b” grupës malonumai, màstytojo siejami su ágimtø, natûraliø, bet nebûti-
nø mûsø poreikiø kategorija: tai su gyvenimo prabanga susijæ dalykai – turtas, maisto
gausa bei ávairovë, kitokio pobûdþio triukðmingi renginiai bei pasilinksminimai.

Tretieji, kitaip tariant, ,,c” grupës þmogaus gyvenimo malonumai, filosofo saistomi su
neabejotinai negatyviai traktuojama socialine þmogaus prigimtimi bei jos gyvenimo for-
mø raiðka bei ávairove. Tai – valdþia, karjera, politika, ðeima (bent jau iðminèiui tikrai
nereikalinga) ir t. t. Ðie malonumai yra itin gausûs ir ávairûs.

Matome, jog bûtent ðioje srityje, t. y. Epikûro pateikiamoje þmogiðkøjø malonumø gra-
dacijoje bei dorovinëje jø interpretacijoje, nesunkiai áþvelgiamas ir tam tikras filosofo gyve-
nimo bûdo stoiðkumas, kuris Epikûrui, kaip teigia tyrinëtojai, buvæs ypaè bûdingas. Abejo-
niø nekelianèiu filosofiniu ir gyvenimiðkuoju stoiðkumu taip pat pasiþymi ir plaèiai þinomas
Epikûro poþiûris á mirtá, á neiðvengiamà þmogaus þemiðkojo gyvenimo pabaigà. “Natûra-
listiðkai (atomistiðkai) traktuodamas þmogaus kûno, dvasios ir sielos sàveikà bei funkciona-
vimà, Epikûras á mirtá þvelgia kaip á gamtos sàlygotà, natûralø ir vertybiðkai neutralø reiðki-
ná. Mirtis kaip gamtinis procesas, vedantis þmogø á nebûtá, skausmo anapus gyvenimo ne-
nusineða. Jei taip, vadinasi, nebûtyje skausmo nëra, tad nëra jos ko bijoti”(58, 25).

Neigdamas ávairias tiek religinio, tiek ir metafizinio pobûdþio baimes bei prietarus,
Epikûras ne tik dràsina þmogø, bet ir sàmojingai pasiðaipo netgi ið paèios ðios baimës
prieþasties, sakydamas, jog mirties tikrai nesà ko bijoti, nes kol mes esame, tol jos nëra,
o kai mirtis ateina, mûsø nëra. “Pratinkis galvoti, kad mirtis mums nieko nebereiðkia, nes
visas gëris ir blogis slypi pojûtyje, o mirtis yra pojûèio netekimas”(8, 303).

Vis dëlto, etiniø ir filosofiniø Epikûro paþiûrø visuma tikrai nebûtø reikiamai atspindë-
ta, jeigu jø apþvalgà bei konceptualinæ analizæ tuo ir uþbaigtume, nes Epikûras kaip
filosofas ir kaip etikas yra nepalyginamai platesnis, gilesnis ir visapusiðkesnis. Ir pirmiau-
sia todël, kad tai buvo màstytojas, dràsiai ir atvirai atribojæs dievus ir pasaulá nuo vienus
kitø. “Dievø esatá atskyræs nuo þmoniø kasdienio gyvenimo, Epikûras turëjo aiðkinti, ko-
dël dievø nereikia bijoti. Pomirtinio gyvenimo nesà, o dievai, sukûræ ir sutvarkæ ðá pasau-
lá, á þmoniø gyvenimà nesikiðà. Þmonëms jie nevadovauja, jø gyvenimo nei giria, nei
smerkia, nesvaido bausmës þaibø ið dangaus aukðtybiø. Kosmoso ir gamtos tobula sàran-
ga turi natûralius vystymosi dësnius”(58,26)

Vadinasi, ne tiktai Epikûras, bet ir visi jo dievai laikosi to paties hedonistinio principo:
nesikiðti kur nereikia, o visus savo dieviðkus poreikius bei interesus apriboti palaimintuoju
dieviðku neveiklumu. Dël to jie ir gyvenà tarppasaulinëje erdvëje, vadinamose inter-
mundijose, siurbèiodami dieviðkàjá nektarà, linksmai ðnekuèiuodamiesi, mylëdamiesi ir
þaisdami. “Jeigu dievas atsiþvelgtø á visas þmoniø maldas, netrukus visi þmonës praþûtø
kasdien maldaudami vienas kitam vis didesnio blogio”(34, 2, 643). Tad svarbiausia Epi-
kûro filosofinëje etikoje ir yra tai, jog þmogus þemëje gyvena ir veikia ne vadovaudama-
sis dievø nurodymais ar aklai vykdydamas jø valià, o tik remdamasis savo paties protu,
laisva valia ir dorovine uþ savo veiksmus atsakomybe, nes tik jis pats savyje turi savo
laisvës ir laimës troðkimà.

Vadinasi, Epikûras ne tik teoriðkai paðalina ávairiausias fizines ir metafizines baimes (mir-
ties, dievø bausmës, amþinos kanèios ir t. t.), bet ir atveria nepaprastai plaèià ir intriguojan-
èià þmogaus dorovinës savikûros, tobulëjimo perspektyvà, pagrástà malonumo principu.
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Analogiðkø paþiûrø valios laisvës, dorovinës uþ savo veiksmus atsakomybës, pareigos
suvokimo klausimais laikësi ir garsieji Romos laikotarpio stoikai – graikas (atleistinis ver-
gas) Epiktetas (Epiktçtos ~ 55 – 135 m. po Kr), aristokratas, Nerono auklëtojas ir vienas
didþiausiø Romos imperijos turtuoliø Liucijus Anëjus Seneka (Seneca, ~ 4 m. pr. Kr. – 65
m. po Kr.), bei Romos imperatorius Markas Aurelijus (Marcus Annius Verus, 121 m. – 180
m. po Kr.).

Nors visi jie gyveno ne tik skirtingu laiku, bet ir buvo nevienodo socialinio statuso,
netgi tautybës, taèiau jø paþiûras vis dëlto galima apibrëþti bûtent kaip stoicizmo filosofi-
jos klasikø, dariusiø neiðdildomà poveiká visoms filosofø moralistø bei intelektualø karto-
mis imtinai iki pat mûsø laikø. Tai – dorovinës askezës màstytojai. “Stoikai atmetë Plato-
no ir Aristotelio filosofijos iðkeltà dorybës idealà – gyventi kontroliuojant ir derinant troðki-
mus, patenkinamus tam tikrose proto nustatytose ribose. Stoikø poþiûriu, aistros ir troðki-
mai – liguista sielos bûsena, bûdinga ir klaidingai nuomonei apie tai, kas yra gëris. Tikrai
iðmintingas þmogus bus atsparus tokioms klaidoms, þinoma, jis jaus fizinius potraukius,
bet nemanys, kad tokie potraukiai gali bent kiek ar su iðlygomis bûti geri arba vesti á gërá.
Jis patirs ir malonumà, ir skausmà, bet ðis patyrimas nei pralinksmins, nei nuvargins, nei
nuliûdins. Jis tvirtai ásitikinæs, kad tai dalykai, nelieèiantys jo protingos valios”(6,10).

Taigi, kaip matome, net ir Epikûro – protingo, nuosaikaus malonumo koncepcija –
stoikams buvo nepriimtina ir negalëjo bûti pasirinkta kaip dorovinio individo pamatinë,
konceptualinë nuostata. Tokia nuostata stoikams bûtinai buvo reikalinga; ja kaip tik ir
tapo protingoji valia.

Protinga valia apskritai neámanoma be proto, kaip josios pagrindo, t. y. kaip postulato
visuotinai pripaþástamo svarbiausiuoju þmogiðkosios, ypaè doroviðkai tobulos, asmeny-
bës savikûros veiksniu. “Stoikai, bent jau vëlyvieji, tikrai þinojo, kad tokio ramaus ir ne-
ðaliðko iðminèiaus ðioje þemëje rasti neámanoma. Jie manë, kad vienas ar du praëjusiø
laikø herojai buvo pasiekæ idealà, bet ið gyvenanèiø net geriausieji tik siekia priartëti prie
jo. Taèiau ir ði prielaida nesumaþino jø grieþto nusistatymo absoliuèiai paklusti iðminties
reikalavimams. Tai, kas neparemta þinojimu – nuodëmë, o kadangi riba tarp gërio ir
blogio, pasak jø, absoliuti, atmetanti bet kokià gradacijà – visos nuodëmës laikytinos
vienodai praþûtingomis”(6, 10).

Priminsiu, jog bûtent tokios nuomonës laikësi ir Sokratas, kuriam þinojimas ir dorybë
buvo sinonimai. Todël labai ádomu suþinoti, kaip stoikai, dar kartà suabsoliutinæ ðá garsio-
jo Atënø iðminèiaus reikalavimà, minëtàjà problemà sprendë savo koncepcijos ribose.
“Jau minëjome, kad Aristotelis neiðvengë Sokrato paradokso, pasak kurio, joks þmogus,
þinantis, kas yra gëris, nesielgs blogai. Stoikams ði problema iðkilo dar arðiau, nes jie
iðkëlë iðmintá kaip aukðèiausià gërá ir sutapatino jà su dorybe apskritai. Jei blogis yra
neþinojimas, tai arba blogis nesàmoningas, arba neþinojimas sàmoningas. Stoikai pri-
ëmë pastaràjà dilemos pusæ kaip maþiau pavojingà dorovei, taèiau neskyrë pakankamai
dëmesio ðiam pasirinkimui pagrásti, tuo palikdami ryðkø prieðtaravimà savo paþiûrose.
<…> Stoikai teigë, kad þmogus gali iðvengti klaidos, jeigu jis imasi lavinti protà. Ðá pasi-
rinkimà lemia jo paties dvasios jëga ir tvirtybë”(6,11).

Suprantama, kad stoikø dorovinës atsakomybës samprata bûtø buvusi þymiai átikina-
mesnë ir pagrástesnë, jeigu jie bûtø pripaþinæ ir tam tikrà þmogaus fizinës prigimties vaid-
mená. Tuo tarpu jø tvirtinimas, jog “visas neþinojimas sàmoningas, valingas”, nors gerokai ir
iðpleèia þmogaus laisvës sferà, taèiau kartu jis taip pat yra ir stoiðkojo konceptualinio sche-
matizmo bei dogmatizmo iðraiðka. Kartu stoicizmas yra tarsi riba ar takoskyra, ties kuria
daugeliu sàlyèio taðkø susilieja ir netgi viena su kita persipina tiek vëlyvoji antikos, tiek ir
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ankstyviausioji krikðèioniðkoji pasaulëþiûra – dorovinë ir intelektualinë jø intencija þmo-
gaus ir pasaulio atþvilgiu. Kitaip tariant, vëlyvasis stoicizmas tarsi ir vël sugráþta prie pama-
tiniø antikos filosofijos postulatø bei principø, aprëpdamas Sokratà, Platonà, Aristotelá ir net-
gi Epikûrà aukðèiausiuoju – ontoetiniu – tikrovës matavimu, á kurio vardiklá vienodomis
proporcijomis ásiterpia tiek fizinis, tiek ir dvasinis (etinis) tikrovës aspektas.

Pradëkime nuo Epikteto. Jam teko gyventi vergø ir nuolat gausëjanèio atleistiniø bûrio
epochoje, kur jis patyrë ne tik vergo dalià, bet ir nemenkà ðlovæ. Epochoje, kurioje prað-
matniausius triumfus rengiantys imperijos karvedþiai ir imperatoriai leisdavo ðalia savæs
einanèiam vergui ðaukti ,,Memini, te hominem ipse” – atmink, jog esi tik þmogus, galima
buvo tikëtis visko. Kitaip tariant, ðioje epochoje ið tikrøjø buvo ne tik baisu, bet ir savotið-
kai ádomu gyventi. Todël suprantama, kad bûtent ðio laikotarpio stoicizmo susiformavi-
mas ir nepaprastas iðpopuliarëjimas Romos imperijoje laikytinas romëniðkosios, o ne grai-
kiðkosios filosofijos fenomenu. Nuostabà kelia tai, jog ,,net pasaulinës Romos imperijos
valdovas Markas Aurelijus tarp didþiausiø savo gyvenimo sëkmiø nurodo tai, kad á jo
rankas pateko Epikteto – buvusio vergo! – “Pokalbiai”; jis buvæs toks skurdþius, kad jo
paties lûðnelës durys niekada nebuvusios reikalingos sklàsèio, visiðkai nebrangino daiktø
ir juokësi matydamas kitø þmoniø prisiriðimà prie jø, o po ðio filosofo mirties kaþkoks
turtuolis uþ didþiausius pinigus pirkosi jo molinæ lempelæ”(24, 5).

Dar didesnis socialinio Romos imperijos gyvenimo paradoksas buvo tai, kad ir paties
Epikteto ðeimininkas buvo vergas, vëliau tapæs atleistiniu ir iðkilæs ,,gana aukðtai: jis buvo
vieno paèiø þiauriausiø Romos imperatoriø – Nerono sargybinis, paskui – sekretorius:
perimdavo ir perduodavo imperatoriui libelli – adresus, praðymus, raðtiðkus áskundimus,
o paskui praneðdavo rezoliucijà. Taigi per Epafrodito rankas pereidavo dokumentai, ðim-
tams þmoniø lëmæ mirtá”(24, 7).

Tokia tad buvo toji imperija ir toji epocha, kurioje jau buvo devalvuota viskas – ir
þmogaus gyvybë, ir turtø ásigijimo bûdai bei priemonës, ir, þinoma, geras vardas. Filoso-
fams ið tikrøjø reikëjo ieðkoti naujø argumentø ir kriterijø, kuriø pagrindu bûtø buvæ gali-
ma pradëti atkurti arba pradëti formuoti naujà vertybiø sistemà ir naujà pasaulëþiûrà.
Stoicizmas ir buvo tik viena ið jø.

Ontologinius stoicizmo pagrindus sudaro viso universumo – kosmoso, gamtos, visuo-
menës vienovës idëja – vienovë ávairovëje. Todël realiai egzistuojanèiu tikrovës pradu
stoikai ávardija pneumà, t. y. dar Herakleito (Hçrâkleitos, 544 – 483 m. pr.Kr.) propaguo-
tàjà kosminæ ugná, kurios prigimtis apibrëþiama labai plaèiai: tai ir ðviesa, ir ðiluma, ir
alsavimas, ir siela. Maþa to. Pneumos sàvoka dël tam tikro (antikos filosofijai apskritai
bûdingo) neapibrëþtumo, nekonkretumo, daugiareikðmiðkumo gali bûti aptariama ir ávar-
dijama kaip dësningumas, tikslingumas, bûtinybë, fataliðkumas ir t. t. Ypaè reikðminga
tai, kad minëtàjá dësningumà ir neiðvengiamumà graikai ir romënai suprato dar ir kaip
protà – logos, kuriam jau neabejotinai esanèios bûdingos ir tam tikros antropomorfinës
savybës, ir metafizinës charakteristikos. ,,Dësningumas ðitas – amþinoji iðmintis, visaapi-
manti ir tapatinga Dzeusui, reguliuojanèiam ir lemianèiam visa, kas egzistuoja”(30, 273).

Vadinasi, stoikø pasaulëvaizdis, tikrovës supratimas ir traktavimas taip pat turi tam
tikrà teleologiná pobûdá. Pasaulis jiems – tai tam tikra ontoetiniø tikrovës ypatybiø bei
savybiø visuma. Jis jiems yra tiek pat graþus, protingas, teisingas, kaip ir, pavyzdþiui,
Platonui. Etinis momentas èia taip pat pakankamai akivaizdus, kadangi pati tikrovë stoi-
kø yra suvokiama kaip aukðèiausia tobulybë, bûties harmonija. Tuo paèiu tarsi konstatuo-
jama, kad tobulybæ kaip nors dar tobulinti yra absurdiðka. Vadinasi, ir paèiai tikrovei, kad
ir kokia ji bûtø, galima tik paklusti.
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Antai dar Zenonas (Zçnôn ~ 460 m. pr. Kr.) teigë, kad gyventi harmonijoje su gamta, tai
reiðkia pripaþinti, suvokti ir ásisàmoninti, jog ,,pati gamta veda mus á dorà”(30,273). Þmo-
gus gali iðmokti bûti doras, tereikia tik þinoti, kad visa, kas gera ir teisinga yra tikra,
vadinasi, suderinama su gamta, su jos egzistavimo logika. Prieðingai – visa, kas bloga,
nedora, neteisinga, netikra – su ðia nuostata nesuderinama.

Diogenas Laertietis pagrindinius stoikø etikos principus apibûdina taip: ,,Visa, kas eg-
zistuoja, jie laiko arba gëriu, arba blogiu, arba në tuo, në anuo. Gëris – tai dorybës: protin-
gumas, teisingumas, vyriðkumas, sveika nuovoka ir kt. Blogis – tai, kas yra prieðinga:
neprotingumas, neteisingumas ir t. t. Nei gëris, nei blogis – tai visa, kas nëra nei naudin-
ga, nei þalinga, pavyzdþiui, gyvybë, sveikata, pasitenkinimas, groþis, jëga, turtingumas,
kilmingumas, - lygiai kaip ir jø prieðybës: mirtis, ligos, kanèios, iðsigimimas, bejëgiðku-
mas, neturtas, neðlovë, nekilmingumas ir panaðiai”(30,277).

Nereikia turbût në aiðkinti, kaip keistai jø amþininkams turëjo atrodyti ir, be abejo,
atrodë – tuo bent ið dalies bûtø galima motyvuoti ir didelës Romos imperijos gyventojø
dalies, tarp jø ir paèiø Romos imperatoriø neapykantà ar bent jau paniekà “iðmintingie-
siems” dykaduoniams filosofams, – ðtai tokia stoikø proteguojama ,,vertybiø lentelë”,ver-
tybiniø orientacijø sistema: reikia turëti ypatingà vaizduotæ, jog ástengtum, pavyzdþiui,
suvokti, jog gyvybë, sveikata, groþis, jëga, aukðta kilmë, turtai, lygiai kaip ir ðiø sàvokø
prieðybës nëra nei gëris, nei blogis!

Kita vertus, reikia pasakyti, jog ankstyvosios – graikiðkojo periodo stojos filosofø pa-
þiûros vis dëlto nebuvo identiðkos viduriniosios, tuo labiau – vëlyvojo laikotarpio stoikø
paþiûroms, nes ypaè á akis krintanèiø ir èia kà tik cituotø teiginiø vëliau buvo atsisakyta.
Nepaisant to, ir vëlyvojo, Romos laikotarpio, stoikø etika iðliko pakankamai paradoksali.
Pavyzdþiu èia galëtø pasitarnauti kad ir þinomas jø ásitikinimas, jog jeigu skæstanèiajam
esà lemta nuskæsti, tai ar mes já gelbësime, ar ne, jis vis tiek nuskæs. Ir vis dëlto stoikø
etika tam tikra prasme yra pareigos etika: nebûdami tikri, t. y. neþinodami, kam ið tikrøjø
mes galime pagelbëti, o kam ne, minëtàjá skæstantájá taip pat privalome gelbëti, kadangi,
prieðingu atveju, toks mûsø neveiklumas bûtø ne tik kad nepateisinamas, nemoralus, bet
ir nusikalstamas.

Gráþtant prie pagrindinio mûsø tyrimø objekto – prie Epikteto kûrybinio palikimo –
reikia pasakyti, jog ðio stoiko filosofinëse paþiûrose ypatingà vietà ir reikðmæ filosofas
suteikia bûtent dorovinei individo atsakomybei prieð save patá ir visuomenæ.

Dorovinë individo atsakomybë èia yra glaudþiai susiejama su filosofine Epikteto doro-
vës samprata. Epiktetas buvo atleistinis vergas dorovës mokytojas, kurio þinomiausias
doroviniø pamokymø rinkinys “Pokalbiai” (lot. “Diatribës”) yra uþraðyti netgi ne jo pa-
ties, o jo mokinio Flavijaus Ariano. Kitaip tariant, tai konspektai to, kà Epiktetas yra kalbë-
jæs savo mokiniams. Pats jis, kaip ir garsusis Sokratas, matyt, nieko neraðë. Todël, kad
Epiktetas – buvæs vergas – ypaè krinta á akis dël jo nusivylimo þmogumi. “Ið daugelio
gana iðraiðkingø pasisakymø, liudijanèiø apie toká kraðtutinai menkà þmogiðkosios indivi-
dualybës vertinimà, èia galima pateikti bent keletà. Ir nors kartais Epiktetui ir kyla noras
po tokiø samprotavimø, kaip prieðprieðà jiems, pateikti stoiðkàjá atsiskyrëlio iðminèiaus
idealà, taèiau tai jam niekada nepavyksta. Nevilties ir dvasinio nuopuolio þyme paþen-
klinta visa Epikteto knyga,” – mano A. Losevas (32,377).

Galbût toks A. Losevo pateikiamas Epikteto paþiûrø á þmogø vertinimas ir yra kiek per
grieþtas, taèiau nenuginèijama yra tai, jog tiek savo samprotavimais, tiek ir jø pateikimo
forma bei ypaè jam bûdingais palyginimais Epiktetas ið tikrøjø gerokai skiriasi nuo tokiø
minties ir stiliaus aristokratø, kaip imperatorius Markas Aurelijus ar Seneka. Epiktetas ðia
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prasme yra þymiai grubesnis ir kategoriðkesnis.Tai pasakytina ir apie jo filosofinæ koncep-
cijà. Kita vertus, vargu ar ið buvusio vergo galima tikëtis to paties stiliaus praðmatnumo,
koncepcijos subtilumo, kaip, pavyzdþiui, ið Romos aristokrato Senekos ar paties impera-
toriaus Marko Aurelijaus

Vis dëlto Epikteto filosofinëse paþiûrose bei jø dëstymo manieroje galima áþvelgti ir
tam tikrø privalumø: jo gyvenimo suvokimas ir traktavimas yra þymiai realistiðkesnis,
sodresnis, nors ir ne toks filosofiðkai gilus bei iðmàstytas kaip anø dviejø.

Þmogø, jo interesus, troðkimus bei vertybines orientacijas Epiktetas suvokia taip, kaip
jø negali suvokti ar net ásivaizduoti nei Romos didikas, nei imperatorius, nes tà sàlygoja
kiekvieno ið jø ir dvasinë, ir socialinë patirtis. Kaip tik todël Epiktetui ir yra ypaè bûdingas
ne tiek rezignacinis, kiek niekinamojo pobûdþio poþiûris á grynai þmogiðkuosius buitinius
patogumus, jutiminius malonumus, turtus ir valdþià. Turtø, kuriais, nors savo filosofijoje
juos ir neigë, gana plaèiai naudojosi ir Markas Aurelijus, ir Liucijus Seneka. Tai plaukia ir
ið Epikteto tikëjimo dievais, kurie, jo manymu, mus visus sukûrë vienodai lygius ir vieno-
dai svarbius. ,,Manau, - pareiðkia filosofas, - jei nors þmogus pajëgtø iki galo kaip tikrai
pridera ásijausti á ðià nuomonæ: visi mes esame kilæ ið Dievo ir turime pagrindiná vaidme-
ná. Dievas yra þmoniø ir dievø tëvas, - toks þmogus në ið tolo nepanorëtø galvoti apie
save nekilniai ar þemai”(9, 31.). Vadinasi, galime sakyti, jog þmogaus santykis su dievy-
be stoikø etikoje jau gali bûti apibrëþiamas ir kaip dorovinis pagrindas þmogaus santy-
kiams su gamta ir su savo artimu.

Tokia Epikteto nuostata neabejotinai parodo ir tam tikrà jo pasaulëþiûros, á kurià orga-
niðka sudedamàja dalimi áeina ir jo etika, konceptualiná brandumà. Juk Dievas kaip aukð-
èiausias moralinis autoritetas pripaþástamas ne tik stoikø, bet ir krikðèioniø etikoje bei
pasaulëþiûroje. Tuo paèiu principu, kaip argumentu, grindþiama ir visa stoikø pasaulë-
þiûra bei tikrø ir netikrø vertybiø suvokimas.

Tiesa, vargu ar Epiktetas buvo panteistas, taèiau jo iðvada, jog Dievas yra visa, kas
mus supa, màstytojui ypaè bûdinga. “Gëris yra Dievuje, besireiðkianèiame dabartiniame
pasaulyje jo visuma, kas viduje uþdaryta. Jam turi dëkoti þmonija ir savo prigimtimi, ir
egzistencijos aistringumu”(43,338). Þmogaus egzistencija ir jos “aistringumas” – tai eg-
zistencija ir aistringumas gamtos, universumo, kuris nuolat sukdamasis amþinuoju savo
bûties ratu á dienos ðviesà iðkelia tai vienas, tai kitas josios formas bei apraiðkas. Þmogus
èia yra tik viena ið jø. Taèiau kartu ir nepalyginamai vertingesnë bûties forma, kadangi
bûtent joje ir per jà pasireiðkiàs þmogaus gebëjimas doroviðkai pasirinkti. Ðtai kà apie tai,
kalbëdamas paties Dzeuso vardu, mano pats màstytojas:

 “ – Epiktetai, jei tik bûtø buvæ galima, bûèiau padaræs laisvà, nekliudomà ir tavo
kûnpalaiká bei turtukà. O dabar (tebûnie tau paslaptis) tai – ne tavo nuosavybë, o tik
puikiai iðminkytas molis. Kadangi tikrai negalëjau, daviau tau dalelytæ mûsø – ðtai ðá
sugebëjimà siekti ir vengti, linkti ir grasytis, trumpai tariant – naudotis vaizdiniais. Jei
rûpinsies ðiuo sugebëjimu ir laikysi vieninteliu savo turtu, niekas niekada tau nekliudys ir
netrukdys, tu nedejuosi nepriekaiðtausi, niekam nepataikausi. Kà? Gal, tavo manymu,
ðito maþa?

- Labai daug.
- Tai pakanka?
- Meldþiuosi uþ tai dievams.
Tuo tarpu mes, tegalëdami turëti vienintelá rûpestá ir vienintelá prisiriðimà, rûpinamës

daug kuo ir prisiriðame prie daug ko: kûno, turto, brolio, draugo, vaiko, vergo. O kadangi
prisiriðame prie daugio, ðtai tas daugis ir slegia mus, drasko á visas puses”(9, 27).
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Vadinasi, ir viena ið pamatiniø antikos filosofijos problemø, ávairiø filosofø spæstoji ir
sprendþiamoji vienio ir daugio problema Romos laikotarpio stoikø paþiûrose taip pat ágauna
tam tikrà – ontoetiná statusà. Tai – pasaulio reiðkiniø vienovës, jø ávairovës pagrindas,
kuriam neiðvengiamai esàs pavaldus ir þmogus. Maþa to, ði pasaulio vienovës problema
bûties sàvokos ir sampratos ribose stoikø dar yra pateikiama ir kaip dorovës problema.
Dorovës, kurios þmogiðkosios savo egzistencijos galimybiø ribose individas kaip tik ir
privalàs iðmokti, jà suvokti ir ásisàmoninti.

Atisiribojimas nuo daugumos Epikteto filosofijoje iðreiðkia individo doroviná pasirengi-
mà, gebëjimà ir valià atsisakyti bet kokio pertekliaus, neretai jø net ir negyvenimiðkai,
absurdiðkai traktuojamo, t. y.  turto, brolio, draugo, vaiko ir t. t. Vadinasi, norint sugráþti á
Bûties – kosmoso ir dvasios – vienovæ, arba Bûties harmonijà, reikia, pasak jø, atsiriboti
ne tik nuo abstraktaus daugio, bet ir nuo konkreèiø jo reiðkimosi fenomenø, reiðkiniø bei
atributø, beje, taip mielø þmogaus akiai ir ðirdþiai: valdþios, garbës, draugø, giminaièiø ir
t. t.

Kartu taip pat reikia pabrëþti tai, jog atsiribojimas èia anaiptol nereiðkia atsiþadëjimo
ar iðsiþadëjimo, pavyzdþiui, vaikø, sveikatos, o tik iðsiugdytà gebëjimà nelaikyti viso to
aukðèiausiàja vertybe, laime, gyvenimo prasme ar jo tikslu. Ðtai kaip ðià problemà vaiz-
duoja ir sprendþia Epiktetas:

,, - Tad kuo  reikia vadovautis ðièia?
- Ar tai mano, ar ne, ar man galima, ar negalima, - daugiau nieko.
- Man reikia mirti.
- Negi bûtina dar ir dejuoti?
- Mane turi sukaustyti grandinëmis.
- Negi bûtina dar ir aðaras lieti?
- Manæs laukia tremtis.
- Nejau tau kas nors kliudo juoktis, bûti linksmam ir ramiam?(9,28).
Vadinasi, bûtent emocinio akcento perkëlimas ið gyvenimiðkosios situacijos, t. y. ið

kasdienybës á ontoetiniø refleksijø sritá ir leidþia stoikams ne tik gerokai apkarpyti – redu-
kuoti tradicinæ, antikos pasauliui apskritai bûdingà vertybiø sistemà, bet ir parodyti jà
kaip absurdà. Kartais tai Epikteto samprotavimuose ágauna netgi tam tikro drastiðkumo,
brutalumo atspalvá:

,, - Ámesiu tave á kalëjimà!
- Ðtai ðità kûnpalaiká.
- Nukirsdinsiu tau galvà!
- O ar að tau nors kartà esu sakæs, kad mano kaklas neperkertamas?
Ðtai ðitokiais dalykais reikia rûpintis filosofui, apie ðitai raðyti kiekvienà dienà, ðièia

lavintis”(9, 28).
Analogiðku bûdu Epiktetas sprendþia ir laisvos valios problemà. Cituotame pavyzdyje

be kita ko esama ðtai ir tokiø samprotavimø:
,,- Pasakyk paslaptá!
  - Nepasakysiu: ðitai priklauso nuo manæs.
  - Pala, sukaustysiu tave!
  - Þmogau, kà tu ðneki? Mane? Sukaustysi mano kojas, o nugalëti mano laisvos valios

negali në pats Dzeusas”(9, 28)
Panaðiu bûdu minëtàsias problemas sprendþia ir kiti Romos laikotarpio stoikai. Skirtu-

mas tik toks, kad savo veikaluose jie tai daro þymiai subtiliau, rafinuoèiau, elegantiðkiau.
Taèiau supratimas, jog laisva valia, laisvas individo, kaip asmenybës, apsisprendimas
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priklauso bûtent tam þmogaus galiø ir galimybiø diapazonui, kuris vienu ir tuo paèiu metu
yra ir neapsakomai didelis, ir nepaprastai maþas, bûdingas visiems ðio laikotarpio stoi-
kams.

Ið tokio valios laisvës supratimo yra atsiradæs ir patsai stoiðkumo, kaip nuolankaus
nenuolankumo likimui fenomenas. Kaip tik todël ir valios laisvës klausimai, kurie stoikø
yra keliami ir nagrinëjami kaip teorinës filosofijos problemos, ið tikrøjø apima viskà: nuo
visatos kosminës harmonijos iki santykiø su savo kaimynais ar artimaisiais. “Dorybingas
þmogus ir pats su niekuo nesivaidija, ir pagal iðgales neleidþia vaidytis kitiems. Ðièia,
kaip ir kituose dalykuose, pavyzdys mums yra gyvenimas Sokrato, kuris ne tik pats visur
vengë vaidø, bet ir kitiems neleisdavo vaidytis”(9,165). Todël þmogaus valia gyvenime
lemianti viskà: vaidytis ar nesivaidyti, kentëti ar nekentëti, bûti laimingam ar nelaimin-
gam. “Ir vien tik valios laisvë, jei tik ji yra tokia, kokia turi bûti, – vienintelis gëris, o jei
tokia nëra, – vienintelis blogis. <…> Atmindamas ðitai, Sokratas gyveno savo namuose,
pakanèiai elgdamasis su pikèiurna þmona, nedëkingu sûnum”(9,165 – 166).

Epikteto amþininkai liudija, jog ir jis didþiausiomis þmogaus dvasios ir prigimties ydo-
mis yra laikæs dvi ið jø: nepakantumà ir nesitvardymà:

,,- Taigi, - sako jis, - jei þmogus ðiuodu þodþius laiko savo ðirdyje ir rûpinasi jø paisyti,
jais vadovautis, daþniausiai toks þmogus neklys ir labai ramiai nugyvens savo gyveni-
mà”(9,184).

Fatalistinis Marko Aurelijaus ir Liucijaus Anëjaus Senekos etinës koncepcijos pobûdis
taip pat iðplaukia ið vëlyvojo laikotarpio stoikams bûdingo tokio paties tikrovës, kaip uni-
versumo, suvokimo bei vertinimo. Tiesa, jie abu – Romos imperijos aukðtuomenës atsto-
vai. Iðlavinta màstymo maniera, grakðtus kalbëjimo, minèiø dëstymo bûdas – tai ið esmës
ir viskas, kuo jie savo koncepcijomis skiriasi nuo buvusio vergo Epikteto kaip filosofai.
Taèiau svarbiausia ðiuo atveju kitkas: tai, jog ir Seneka, kaip Nerono auklëtojas, ir Mar-
kas Aurelijus, kaip imperatorius, þavisi filosofija, stoicizmu kaip þmogiðkojo gyvenimo
prasmingumo sinonimu. Maþa to. Romos imperijos saulëlydþio laikais, t. y. prieð praside-
dant krikðèionybës epochai, stoicizmo filosofija buvo vienintelë priemonë ir vienintelë
galimybë siekti dorovinës ðios visuomenës santarvës bei konsolidacijos, kà vëliau kaip
tik ir realizavo pradëjusi plisti krikðèionybë kaip vergø ir socialiai atstumtøjø religija, jø
dorovinë pasaulëþiûra, kadangi nei pilietinë, nei politinë Romos imperijos konsolidacija
jau nebebuvo ámanoma. Vieni ðios visuomenës nariai buvo pernelyg turtingi ir visagaliai,
kiti – atvirkðèiai: pernelyg beteisiai ir beturèiai.

Ðtai dël ko imperatorius ir filosofas Markas Aurelijus despotiðkajai Romos imperatoriø
valdymo tradicijai prieðprieðina humanistinæ, doroviðkai motyvuotà filosofinæ pasaulë-
þiûrà bei ðia filosofija grindþiamà etikà. ,,Ar egzistuoja atomai, ar vieninga prigimtis,
reikia atminti, kad esi prigimties valdomos visumos dalis. Atmindamas, kad esi visumos
dalis, nebûsi nepatenkintas tuo, kas tau visumos skirta, nes negali daliai kenkti tai, kas
naudinga visumai. O visumoje nëra nieko, kas jai nenaudinga, - tai yra bendra visø daly-
kø prigimtis, bet pasaulio prigimèiai bûdinga dar ir tai, kad jokia iðorinë prieþastis negali
jos priversti sukurti kà nors, kas jai kenktø. Atmindamas, kad esi visumos dalis, bûsi pa-
tenkintas viskuo, kas tau atsitinka. Kadangi esi susijæs su kitomis giminiðkomis dalimis,
nedarysi nieko, kas kenktø kitø gerovei, prieðingai, atsiþvelgsi á kitas giminiðkas dalis ir
visas savo pastangas nukreipsi jø labui, o nuo prieðingø dalykø susilaikysi. Taip elgdama-
sis, be abejo, laimingai nugyvensi gyvenimà, nes juk laimingas yra gyvenimas pilieèio,
kuris uþsiima kitiems naudinga veikla ir su malonumu priima visa, kà jam skiria valstybë
(kurs. mano. – J. B.) (35,124).
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Vadinasi, Markas Aurelijus ðiuo atveju traktuotinas kaip á aukðèiausiàjá imperijos sostà
patekusi iðskirtinë dorovinë asmenybë, kuri tiek savo prigimtimi, tiek gabumais, tiek ir
pasirinktomis bei nuosekliai atstovaujamomis bei ginamomis vertybinëmis orientacijomis
gali bûti traktuojama kaip kaþkada dar Platono iðsvajotoji realybë – ir valdovo, ir filosofo.
,,Valdyti Markui Aurelijui buvo nelengva. Paèia tikràja prasme jam teko gelbëti imperijà
nuo katastrofos. 162 – 166 m. vyko karas su partais. Nusiøsta á rytus kariuomenë atrëmë
partø puolimà, bet gráþdama iðplatino po imperijà marà, kuris iðtisà deðimtmetá kirto jos
gyventojus. 166 m. prasidëjo ilgi ir varginantys karai su besiverþianèiomis ið ðiaurës ger-
manø ir sarmatø gentimis - markomanais, kvadrais, jazigais. Devynerius metus tæsësi
kovos prie Dunojaus, kol imperatoriui pavyko áveikti barbarus ir sudaryti su jais taikà. 175
m., pasinaudojæs gandu apie Marko Aurelijaus mirtá, pakëlë maiðtà rytø provincijø valdy-
tojas Kasijus Avidijus. Imperijà niokojo badas, stichinës nelaimës, ekonominë suirutë.

Sunkumai ir nelaimës, vykdant prisiimtas imperatoriaus pareigas, nepalauþë Marko
Aurelijaus, kurio politinës veiklos aukðèiausieji principai buvo þmoniðkumas ir pavaldi-
niø gerovë. Kiek leido galimybës, jis tobulino ástatymus, ðvelnino paproèius, pavyzdþiui,
bandë uþdrausti gladiatoriø kautynes ir tuo sukëlë liaudies nepasitenkinimà. Nors dauge-
lio sumanymø jam taip ir nepavyko ágyvendinti, bet kartà paskelbti, jie ilgainiui virto
moraline norma, ilgus amþius veikusia Europos tautø sàmonæ ir gyvenimo tradicijas”(52,6).

Vadinasi, rimta politine, ne tik filosofine, problema Markui Aurelijui buvo tapæs ir jo,
kaip valdovo, politinës veiklos suderinamumas su màstytojo, stoiko, pasaulëþiûra bei ið
jos iðplaukianèiomis dorovinëmis nuostatomis. Ir nors pagrindinë Marko Aurelijaus kaip
imperatoriaus dorovinë nuostata buvo nesunkiai suderinama su stoicizmo propaguojama
pareigos sàvoka bei samprata, ápareigojanèia imperatoriø daryti tai, kas uþtikrintø valsty-
bës saugumà, jos teritoriná vientisumà ir t. t., Markas Aurelijus asmeniniame gyvenime
jautësi moraliai ásipareigojæs vengti bet kokiø kraðtutinumø. Èia jo moralinis credo buvo:
nieko per daug. Ðia prasme turtas Markui Aurelijui – jokia problema; atvirkðèiai – proble-
ma kaip iðvengti turto ir valdþios þmogaus dvasiai daromo demoralizuojanèio poveikio.

Problema – kaip bûnant imperatoriumi iðlikti dar ir þmogumi - ði problema tampa
vienu ið jo filosofiniø apmàstymø, skirtø sau paèiam, leitmotyvø. Taigi, kaip raðo patsai
imperatorius filosofas, ,,ið senelio Vero að mokiausi gerumo ir susitvardymo. Ið gerà vardà
bei atminimà palikusio tëvo – kuklumo ir vyriðkumo. Ið savo motinos – pamaldumo ir
dosnumo, susilaikymo ne tik nuo blogø darbø, bet ir nuo blogø minèiø. Ið jos taip pat
perëmiau polinká á paprastà gyvenimo bûdà, kuriam svetima bet kokia prabanga. Savo
proseneliui að esu dëkingas uþ tai, kad nelankiau vieðosios mokyklos, bet turëjau gerus
mokytojus namie. Ið jo iðmokau nieko negailëti siekdamas þiniø.

Mano auklëtojas mokë mane cirke nebûti nei uþ þaliuosius, nei uþ mëlynuosius, o
gladiatoriø kautynëse – nei uþ palmularijus, nei uþ skutarijus. Ið jo mokiausi iðtvermës,
sugebëjimo tenkintis maþu, viskà daryti pats, nesikiðti ne á savo reikalus ir nesiklausyti
ðmeiþtø.

Ið Diogneto iðmokau neuþsiiminëti niekais, netikëti tuo, kà kalba burtininkai bei ma-
gai apie piktøjø dvasiø uþkeikimus, iðvarymus ir t. t. Jo dëka að nesiþaviu putpeliø augini-
mu ir panaðiais niekais. Jis iðmokë mane nesivarþyti kitø atvirumo ir suartino su filosofi-
ja”(35,17 - 18). Kaip filosofas, Markas Aurelijus tvirtai laikosi nuomonës, kad ,,Tai, kas að
esu, susideda ið kûno, dvasios ir vadovaujanèio prado”(35,26). Pastarasis stoikams, neið-
skiriant në Marko Aurelijaus, iðkyla prieð akis ávairiausiais pavidalais, tikriau – jais yra
ávardijamas: kaip logos, dievai, visuma ir t. t. ,,Visumos dalys, t. y. visa, kas priklauso
pasauliui, neiðvengiamai turës þûti; sakydamas ,,þûti’’, turiu galvoje ,,pasikeisti”. Jei tai,
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kas ið prigimties neiðvengiama, joms yra blogis, tai ir visumos, kurios dalys nuolat kinta,
bûdamos pasmerktos þûti, bûklë nëra gera. Juk visumos prigimtis arba pati pasmerkë savo
dalis kæsti blogá, padarë jas prieinamas blogiui, net privertë jas neiðvengiamai tà blogá
patirti, arba tai atsitinka be jos þinios; ir viena, ir kita neátikima. O jeigu kas nors, atmetæs
visumos prigimtá, susietø tà keitimàsi su bûdinga atskirø daliø sàranga, tai bûtø juokinga
tvirtinti, kad visumos dalys yra sukurtos keistis ir kartu stebëtis arba piktintis vykstanèiu
pasikeitimu, tarsi jis prieðtarautø prigimèiai, juo labiau kad daiktai suyra á tas dalis, ið
kuriø jie buvo sudaryti. Juk arba pirminës detalës, ið kuriø daiktas susideda, iðsiskaido,
arba virsta kitomis: pavyzdþiui, kietas kûnas virsta þeme, kas dieviðka – oru, ir visa tai
pasiima atgal visumos protas, kuris arba tam tikrais tarpais ásiliepsnoja, arba, amþinai
keisdamasis, atsinaujina. Nemanyk, kad kûniðkosios ir dvasinës tavo dalelës yra tos pa-
èios nuo gimimo. Visa tai atsirado tavyje vakar arba uþvakar ið maisto ir ákvepiamo oro.
Keièiasi tik tai, kà ágijai pats, o ne tai, kà tau davë tave pagimdþiusi motina. Ir nors many-
tum, kad tai, kà ágijai, labiausiai ir sudaro tavo savitumà, man atrodo, kad tai neprieðta-
rauja kà tik pasakytiems þodþiams”(35,125).

Taigi Markas Aurelijus, kaip ir kiti stoikai, susiduria su tomis paèiomis filosofinëmis
aktualijomis, ið kuriø bene svarbiausia – gërio ir blogio problema. Taèiau tikro, abejoniø
nekelianèio atsakymo á ðiuodu pamatinius antikinës filosofijos klausimus nëra; tikriau
sakant – atsakymas tik tikëtinas, ið konkreèiø prielaidø ar jø pagrindu daromø iðvadø
iðplaukiantis. Tikëtinas todël, kad bûtent toks yra ir mûsø þmogiðkasis supratimas ir apie
gërá, ir apie blogá. Gamtoje, pasaulyje, kosmose juk nëra nei gërio, nei blogio: yra tik
konkretûs procesai, ávykiai ar, sakykime, poelgiai. Taèiau vienus ið jø þmogus yra linkæs
laikyti gëriu, o kitus blogiu, dar kitus – neturinèius nei gërio, nei blogio, kitaip tariant,
adiaforiðkus.

Dar ryþtingiau gërio ir blogio ontologizacijos, tikrovës ontoetizacijos kryptimi savo
samprotavimus kreipia garsusis Seneka. “Ne pinigai tave padarys lygø dievui: dievas
nieko neturi. Nepadarys to ir preteksta (iðkilmingas romënø diduomenës drabuþis – toga.
– J. B.); dievas nuogas. Nepadarys to nei garbë, nei mokëjimas pasirodyti, nei visame
pasaulyje iðgarsëjæs tavo vardas; dievo niekas nepaþásta, daugelis apie já blogai mano, ir
niekas uþ tai jø nebaudþia. Nepadës tau ir minia vergø, tempianèiø tavo neðtuvus miesto
ar kaimo keliais: didþiausias ir galingiausias dievas pats viskà neða. Net groþis ir jëga
negali padaryti tavæs laimingo: jie pasiduoda senatvei. Reikia ieðkoti tokio dalyko, kuris
netampa kasdien vis labiau priklausomas nuo to, kam negalima prieðintis. Kas tai? Siela,
bet tiesi, kilni, didelë siela. Ar galima kitaip jà pavadinti, jei ne dievu, apsigyvenusiu
þmogaus kûne? Tokià sielà gali turëti ir romënø raitelis, ir atleistinis, ir vergas. Kas gi yra
romënø raitelis, atleistinis ar vergas? Tai yra tik vardai, atsiradæ dël garbës troðkimo ar
neteisybës. Á dangø galima pakilti ir ið ankðtos kamarëlës. Tik atsitiesk ir ryþkis.

Þvelk ið aukðto, svety, á turtus, þinok, kad prilygsti
Dievui, …

Kurk ne ið aukso ar sidabro, ið jø negali gimti panaðus á dievà atvaizdas. Prisimink, jog
tada, kai dievai mums rodë malonæ, jie buvo lipdomi ið molio“(49, 88).

Ið tikrøjø sunku patikëti, jog Senekos lûpomis ðiuos þodþius taria ne Nerono laikø Ro-
mos imperijos krikðèionis, o vienas didþiausiø imperijos turtuoliø, t. y. to paties Nerono,
ánirtingai persekiojusio pirmuosius krikðèionis, jaunystës laikø auklëtojas o vëliau - politi-
nis patarëjas…
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Vadinasi, krikðèioniðkoji etika, krikðèioniðkoji vertybiø, vertybiniø orientacijø sistema
didele dalimi jau buvo susiformavusi dar iki krikðèionybës atsiradimo. Tai padarë antikos
filosofai, pradedant Platonu ir uþbaigiant Seneka. Taèiau kad ði vertybiø sistema taptø
visos visuomenës dorovine praktika, buvo reikalingas Mesijo atëjimas ir mokymas, mirtis
ant kryþiaus bei antgamtiðkas prisikëlimas. Taip antikos etika ágavo abejoniø nekelianèio
faktologinio pagrindimo ir pateisinimo transformuodamasi á krikðèioniðkàjà etikà – verty-
biø sistemà, vienareikðmiðkai orientuotà á Kristø kaip á ontoetiná gërio pagrindà. Tuo tarpu
ontoetinis gërio antipodas, kurá ði etika susieja su blogiu, taip pat visada reiðkia vienà ir tà
patá: antikristà.
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IÐVADOS
Viena ið reikðmingesniø iðvadø, kurià ðios nedidelës studijos pagrindu bûtø galima pa-

daryti, yra ta, jog antikos filosofija kartu yra ir þmogiðkøjø vertybiø atsiradimo, raidos bei
sklaidos istorija. Visa tai – neatskiriama, neatidaloma nuo þmogaus dvasios apskritai, t. y.
nuo visø tø idëjø ir procesø, kurie vyksta ðio laikotarpio þmoniø protuose ir ðirdyse, o
galiausiai – ir antikos visuomenëse.

Pamatinë þmogiðkosios egzistencijos ir þmogaus kaip dorovinio individo dvasios ypa-
tybë – jo valios laisvë. Kad ði pasaulëþiûrinë, filosofinë, dorovinë nuostata taptø visuotinai
suvokiama ir ásisàmoninta, graikø, o vëliau ir romënø filosofai turëjo sugriauti archaiðkø
antikiniø mitø ir mitologijø pagrindu susiformavusá pasaulëvaizdá bei já atitinkanèià verty-
biø sistemà ir pakeisti jà kita – filosofine.

Filosofinë pasaulëþiûra ne tik pagrindþia, t. y logiðkai, konceptualiai átvirtina þmogið-
kosios valios laisvës primatà, bet ir padaro jà dorovinës individo atsakomybës prieð visà
tikrovæ pagrindu. Poelgio atþvilgiu laisvai apsispræsti galintis individas jau nebëra ir nega-
li bûti tik gamtos jëgø, dievø ar kitø þmoniø valios ir galios neðëjas, jø árankis, bet pirmiau-
sia dorovinë asmenybë, ið tikrøjø  suvokianti, kas yra gëris ir blogis.

Gërio ir blogio kilmës problema nuo ðiol kaip tik ir tampa antikos filosofijos turinio
problema; tai ypaè akivaizdu tiek Sokrato, tiek Platono, tiek ir Aristotelio filosofijoje bei
vëlesniøjø laikø graikø-romënø filosofinëje tradicijoje.

Antikos filosofijos pabaiga ið esmës sutampa su dorovinës asmenybës iðaukðtinimu,
dorovës aktualizavimu, o paties filosofo gyvenimas – su modus vivendi visai likusiai vi-
suomenei.

Neabejotina, jog krikðèioniðkoji etika susiformuoja graikø-romënø intelektualinës-do-
rovinës patirties pagrindu; taèiau kaip gyvenimo bûdas, t. y. kaip dorovinë praktika ir
pasaulëþiûra ji ásitvirtina tik krikðèionybei tapus valstybine Romos imperijos religija bei
pasaulëþiûra. Vadinasi, graikø-romënø filosofinis intelektualizmas ir þydø religinis me-
sianizmas èia darniai papildo ir pratæsia vienas kità visiðkai nauju aspektu – kaip soterio-
loginë krikðèioniðkoji etika bei pasaulëþiûra.

Tai turëjo itin reikðmingø padariniø ne tik tolimesniam Romos imperijos likimui, bet ir
visai krikðèioniðkajai Europai bei viso pasaulio politinei, ekonominei, intelektualinei ir
dorovinei raidai.

Iðvados
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REKOMENDUOJAMOS SEMINARØ TEMOS

1. Mitinë ir filosofinë tikrovës interpretacija: panaðumai ir skirtumai
2. Filosofija kaip sistema: bûties ir buities panaðumai bei skirtumai antikos filosofijoje
3. Valios laisvës problema Platono filosofijoje (“Valstybë”)
4. Vertybiø sistema ir vertybiø hierarchija Aristotelio Etikose
5. Iðminèius ir filosofija: gyvenu taip, kaip mokau, ir mokau taip, kaip gyvenu (Sokratas,

Epikûras, Epiktetas, Markas Aurelijus, Seneka)
6. Valios laisvë (ir nelaisvë) stoicizme
7. Gërio ir blogio kilmës problema antikos filosofinëje etikoje
8. Krikðèionybë kaip màstymo apie bûtá antikos filosofijoje paradigma.

Rekomenduojamos seminarø temos
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