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Pratarme

PRATARME

Dorovinio asmenybés ugdymo problema islieka aktuali visais laikais, visomis istoriné-
mis epochomis. Negalime girtis, jog Siandien ji jau yra iSspresta, arba kad mes Zinome
kaip ja spresti. Taip yra todél, kad kiekviena zmoniy karta neiSvengiamai susiduria tik su
jai badingomis individo egzistavimo visuomenéje ir pasaulyje problemomis ir i$ to iSplau-
kiancia jo veiklos prioritety, doroviniy vertinimy, idealy, vertybiy kaita. Todél Zmogus
visada buvo, yra ir bus tik pats save kuriantis ir pat sau tokiu tampantis dorovinis indivi-
das. Kaip tik todél siame be galo sudétingame, ilgame bei komplikuotame dorovinio as-
menybés tobulinimosi bei tobulinimo procese aktyviai dalyvauja anaiptol ne vien tik jis
pats, bet ir jo tévai bei mokytojai, draugai ir priesai, tautos, visuomenés, Zmonijos istorija,
jos sukaupta patirtis — kalba, mokslas, religija, filosofija, etika — visa Zmonijos kultdra.

Filosofijos, o ypac etikos, etikos istorijos bei teorijos specialistai, déstytojai gerai zino,
kaip sunkiai per istisus tikstantmecius buvo kopiama j §ig Zmogaus saves pazinimo, savi-
mi paciu tapsmo virsine, kiek daug jvairiausiy dvasios pergaliy ir nuopuoliy patirta, kiek
prarasta ar laimeéta, | kokias, neretai pragaistingas, dykumas ar j niekur nevedancius klyst-
kelius pasukta.

Antikos filosofija, apimanti graiky bei romény valstybingumo laikotarpius, yra tiesio-
giai susijusi su minéto proceso pradzia tokiu mastu ir tokiu reikSmingumu, kokiu, pavyz-
dziui, tokstantmecio azuolo Saknys yra susijusios su jo kamienu, Saky karGna bei lapija.
Pakanka priminti, pavyzdziui, kad ir Zinomo brity filosofo bei mokslo istoriko A. N. Whi-
tehedo mintj, jog visa Europos filosofija esanti ne kas kita, kaip pastabos Platono dialogy
parastése (27,32), kad suprastume antikos filosofijos svarba bei reiksme Europos ir pasau-
lio kultdrai, jos raidai kuo placiausiu aspektu.

Vadinasi, jeigu Sio mokslininko taip aukstai vertinamas Platonas i$ tikryjy néra tik atsi-
tiktiné, skambi frazé, tai ka tada reikéty pasakyti kalbant ir apie kitus antikos mastytojus,
ypac apie tuos, kuriy reiksmeé, vaidmuo bei poveikis filosofijai,o ypac etikai, tikrai nebuvo
mazesnis nei Platono?

Pedagoginio universiteto etikos specialybés pirmojo ir antrojo kurso studentai klauso
senovés Ryty ir Antikos filosofijos bei etikos kursus, kuriy pagrindu taip pat yra vedami ir
seminarai. Tuo i§ esmés motyvuojamas ir Sios mokomosios priemonés “Dorovinis asme-
nybés ugdymas antikos filosofijoje” parengimas, josios tikslingumas bei reikalingumas.
Tikimasi, jog tai pagerins ir palengvins ne tiktai etikos specialybés studenty rengima, jy
mokymasi Sioje aukstojoje mokykloje, bet ir jy, kaip basimyjy dorovés mokytojy, darba
vidurinése, aukstesnése specialiosiose mokyklose bei gimnazijose Sias studijas pabaigus.

Siekiant kuo visapusiskiau atskleisti antikinés filosofinés etikos reiksme bei vaidmenj
ty laiky asmenybés dvasinio, dorovinio tobuléjimo procese, Sioje jaunajam skaitytojui
rekomenduojamoje mokymo priemonéje ypac akcentuojami ir iSskiriami trys pagrindi-
niai antikos pasaulio asmenybés dorovinés bei intelektualinés raidos momentai: mitinis,
filosofinis ir etinis, kurie savo ruoztu vélgi gali bati skaidomi j dar smulkesnius periodus.
Bet tai jau paliekama paciy studenty karybinei iniciatyvai, pavyzdziui, kad ir detalesnei
antikos filosofijos analizei skirty seminary metu.

Pirmasis $ios mokymo priemonés skyrius, jvardijamas kaip Homero ir Hesiodo pasau-
lis, skiriamas ikifilosofinei senoveés graiky dorovinio individo socialinés ir intelektualinés
raidos refleksijai. Antrasis, pavadintas Sokratas ir Platonas: filosofiné vertybiy interpreta-
cija — dar tik brestancio, besiformuojancio graiky filosofinio pasaulévaizdzio savitumui,
sistemiskumui, jo etiniam pagrjstumui aptarti. Trecioji Sio leidinio dalis, pavadinta Asme-
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Pratarme

nybés ugdymas Platono filosofiniy vertybiy kontekste, yra skirta batent Siai pamatinei
klasikinés antikos filosofijos laikotarpio problemai.

Tai paciai problemai, tik zvelgiant | ja kiek kitu aspektu, yra skirta ir po jos sekanti
tema, jvardinta kaip Filosofo ir filosofijos vaidmuo ugdant tobula asmenybe ir visuomene.
Problemos analizé uzbaigiama tema, pavadinta Ontoetiné sielos prigimtis ir retribucio-
nistiné moralés teorija.

Peréjimas prie kito antikos laiky klasikinio laikotarpio filosofijos autoriteto — Aristotelio
karybinio palikimo, siejamas $tai su tokiomis dviem problemomis: Aristotelio dorybiy
etika ir dorybiy skaiciavimu bei Aristotelio Etika ir politika dorovinés vienovés aspektu.

Filosofiné etika, jos tolimesné raida, labai daug prisidéjo prie tolimesnio pamatiniy
antikos filosofijos discipliny vystymosi, todél Siame metodiniame leidinyje ypa¢ daug vie-
tos skiriama ir poklasikinio graiky-romény laikotarpio mastytojams. Si tema kaip proble-
ma cia jau formuluojama ir jvardijama kaip Dorybeés, dorybiy kultas ir ontoetinés tikrovés
prigimties problema graiky — romény filosofijoje. Problemos turinio pagrindu tampa tokie
konceptualinio pobadzio teiginiai, kurie leidzia tvirtinti, jog visa antikos filosofija vieno-
kiu ar kitokiu badu ar mastu yra prisidéjusi ir aktyviai dalyvavusi formuojant visiskai nau-
ja, palyginti su mitiniu laikotarpiu, dorovinj antikinés asmenybés tipa, kuris antikos laiko-
tarpio pabaigoje harmoningai ir prasmingai jsilieja j naujai besiformuojancia krikscionis-
kojo tikéjimo doktring, atkeliavusia ne i$ graiky-romény, o i$ judéjy dvasinés, dorovinés
bei kultarinés aplinkos.

Metodiné priemoné pradedama Jvadu ir uzbaigiama Isvadomis. Pazymétina, jog kiek-
viena i$ Siame leidinyje nurodyty 8 temy gali bati panaudota kaip savarankiska ne ma-
Ziau kaip dviems seminariniams studenty uzsiémimams. Konkretds Siy seminary pavadi-
nimai paliekami formuluoti patiems antikos filosofijos ir etikos kursa skaitantiems déstyto-
jams bei Sio kurso klausantiems studentams — jy kdrybinei kompetencijai. Todél metodinio
leidinio pabaigoje yra nurodomos tik Siy seminary temos, kurios jokiu badu néra ir negali
bati grieztai privalomojo, o tik rekomendacinio pobtdzio.

Kurso pabaigoje, pasinaudodami mokomajame metodiniame leidinyje nurodyta litera-
tara bei formuluojamais preliminariais teiginiais, studentai, vadovaudami déstytojo, gali
rasyti seminarinius bei kursinius darbus, kuriuose jau visiskai savarankiskai baty nagriné-
jamos ir daugelis kity antikos filosofinés etikos problemy, nebdatinai susijusiy su $io meto-
dinio darbo tema.

Naudodamasis proga, noréciau padékoti VPU PPF Etikos katedros déstytojams uz ver-
tingus patarimus bei kritines pastabas.
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IVADAS

Siuolaikiniai filosofijos istorijos tyrinétojai vis dazniau prieina prie bendresnio pobi-
dzio isvados, jog visa Si senovés graiky filosofija — tai precedento Zmonijos istorijoje
neturinti intelektualinés graiky tautos veiklos rezultatas, t. y. nepaprastai talentingos,
guvios ir energingos jy dvasinés savimonés bei saviraiSkos pasaulyje komponentas,
prigimtinio graiky intelektualumo bei karybingumo padarinys. Ta pacia proga neretai
netgi daroma isvada, jog jei nebaty graiky, Europa taip ir nebaty turéjusi nei savo filoso-
fijos, nei mokslo — panasiai kaip kad Ryty tautos, kuriy intelektualiné patirtis, nors ir yra
pasiekusi stulbinancio subtilumo bei jzvalgumo daugelyje sriciy, vis délto dar ir Sian-
dien tebéra glaudziai susijusi su pirmykste mitologija, religija ir etika kaip nedaloma
(sinkretiskaja) Siy tauty ir visuomeniy priesistore bei i$ jos iSplaukiancio mastymo turi-
nio bei formos vienove.

Tokia nuostata, nors ir néra visiskai nepagrijsta, vis délto vargu ar gali bati pakankama,
pavyzdziui, kad ir dél tos aplinkybés, jog né viena pasaulio tauta neegzistuoja atskirai
nuo savo gamtinés ir socialinés aplinkos. Graiky etnosui tai pirmiausia reiské Silta ir sau-
sg klimata, kalnuota teritorija, drékinamosios zemdirbystés negalimuma, nedidelj gy-
ventojy skaiciy, fragmentiska socialine struktirg, pasireiskusig ankstyvu miesty-valsty-
biy karimusi, jary prekyba bei nuolatine visy graiky giminiy ir genciy tarpusavio konfron-
tacija.

Taciau net ir viso Sito dar nepakanka, kad Graikijoje susiformuoty salygos, batinos
filosofijai atsirasti ir suklestéti. Teiginio pagrjstuma rodo ir tas faktas, jog ne visos graiky
valstybés tokia filosofija turéjo. Viena is tokiy graiky valstybiy ir visuomeniy, jos neture-
jusiy, buvo, pavyzdziui, Sparta. Vadinasi, kad filosofija atsirasty, galéty egzistuoti bei
vystytis, reikia turéti dar ir tam tikra socialine struktirg, kuri baty tvarkoma ar tvarkyty-
si taip, kaip tai buvo jprasta graiky miesty valstybiy politinéje praktikoje, pavyzdziui,
Aténuose; t. y. kaip tam tikra visuomenés valdymo forma, jvardijama kaip antikiné
graiky demokratija.

Filosofijos atsiradimas kai kuriose graiky kolonijose, pavyzdziui, Mazosios Azijos mies-
tuose arba graiky miestuose valstybése pacioje Graikijoje, pirmiausia reiskia tik nenu-
neigiama jrodyma to, kad batent graiky visuomenés gelmése jau buvo susiformavusi
intelektiné batinybeé kitaip suvokti, traktuoti bei vertinti Zmogy ir jj supantj pasaulj — kos-
mosa, gamta ir visuomene, negu tai buvo jmanoma padaryti mitinés pasauléjautos ir ja
grindZziamos pasaulézidros réemuose.

Vis délto, kad ir kaip ten baty, negalima pamirsti to fakto, jog esminé ir batina filosofi-
jos atsiradimo bei funkcionavimo Siose graiky bendruomenése salyga yra graiky miesto
valstybés demokratiné santvarka, demokratiné (nors ir ribota, vergvaldiné) visuomenés
valdymo forma bei jq salygojanti ir nuo jos neatsiejama demokratiné pilietiskumo sam-
prata.

Demokratija — tiek tiesiogine, tiek ir atstovaujamoji — visada turi vieng esmine, taciau
tik jai badinga savybe, kurios atsiradima bei reiskimasi visuomenéje ji pati ir sukuria bei
salygoja: tai visuomeninés nuomonés demonopolizacija. Ir atvirk$¢iai — visuomeninés
nuomonés monopolizacija visada reiskia ne ka kita, kaip fakta, jog visuomené yra nede-
mokratiska, t. y. kad ji vadovaujasi arba yra valdoma kitais metodais bei formomis, saky-
kime, kokiomis nors labai grieztai reglamentuotomis religinémis ar pasaulézitrinémis
normomis bei vaizdiniais, tapusiais valstybine pasauléZidra ir ideologija. Kaip tik taip,
pavyzdziui, ir buvo atsitike kitoje, ¢ia jau minétoje, vergvaldinéje graiky valstybéje Spar-
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toje, su kuria demokratiskieji Aténai daugiausia ir konfliktuodavo. Vadinasi, ir filosofija —
ne vien tiktai graiky — pirmiausia visada traktuotina kaip ilgo ir sudétingo visuomenés
demokratéjimo proceso galutiné intelektualiné bei doroviné iSraiska, Sio ilgo ir sudétingo
proceso rezultatas.

Vadavimasis i§ mitinés pasaulézitros salygoto pasaulévaizdzio bei jo atributy i$ grai-
ky mastytojy pareikalavo neeilinés intelektualinés bei dorovinés istikimybés, istvermés
bei atsakomybeés, o neretu atveju ryzto ir talento, kadangi naujy — filosofiniy doroviniy bei
intelektualiniy vertybiy kdrimas ir puoseléjimas buvo tiesiogiai susijes su politiniais, teis-
miniais jas diegianciyjy persekiojimais, trémimais, o kai kada — ir su mirties nuospren-
dziais. Taip, pavyzdziui, atsitiko Sokratui, tuo tarpu jo mokinys Platonas pats paskubéjo
ilgam laikui palikti Aténus, apsispresdamas verciau jau savo valia pakeliauti po svetimus
krastus, negu bati prievarta iStemtas ar susilaukti savo mokytojo likimo. Todél ir naujosios
filosofinés pasaulézidros formavimasis graiky (ir romény) socialinéje bei intelektualinéje
aplinkoje pirmiausia reiskési kaip isskirtinai talentingy, valingy ir dorovingy asmenybiy
kova su tradicine pasauléjauta, kurig Sios visuomenés privaléjo jveikti pirmiausia savo
paciy socialinés ir politinés ateities labui.

Filosofijos atsiradimas senoveés graiky miestuose valstybése bei tolimesné jos plétotés
analizé rodo, jog pirmiausia tai ir buvo vertybiy, neisskiriant is jy tarpo né doroviniy vaiz-
diniy, intelektualizacija bei konceptualizacija. Sios vertybés ¢ia jau nebuvo suvokiamos
vien tik kaip dievy duotos ar jy atstovaujamos, kaip kad yra jprasta mitinéje pasaulézitro-
je: mitiné etninio individo savimoné bei saviraiska apskritai niekada neperzengia ty riby
bei rémy, kurie jai yra uzdedami nuo pat gimimo dienos kaip gimininé, gentiné, kolekty-
viné atsakomybé bei pareiga ir kurie pirmiausia visada iSreiskia bei jprasmina jo absoliu-
¢ia priklausomybe nuo savo aplinkos — giminés, genties paprociy, tradicijy, vertybiniy
orientacijy ir t. t. Tai i$ esmeés demosiné (sen. gr.kalbos Zzodis demos reiskia liaudj. — J. B.)
individo priklausomybé, salygojama jo tiesioginés priklausomybés tai ar kitai giminei ar
genciai, bei ja jasmeninanti. Todél etninis individas dar nesuvokia savo asmeninés atsa-
komybeés, nes jis vis dar tebéra mediumas ar israiska to, kas sudaro jo demosinj — gimini-
nj, gentinj identiteta.

Filosofiné individo ugdymo paradigma — priesingai, | pirma plana iskelia ir jprasmina
ne ka kita, o asmeninj, individualyjj dorovinj ir intelektualinj jo pasirinkima bei apsispren-
dima. Taciau batent tokiam pasirinkimui ir yra itin svarbus individo intelektinis iSprusimas
bei iSsilavinimas - gebéjimas jtikinamai argumentuoti, sutikti ar nesutikti, pagrjsti, kon-
ceptualizuoti savo nuomone ir t. t. Vadinasi, Siam tikslui pasiekti taip pat pirmiausia buvo
reikalingas visai kitokio pobtdzio dorovinis ir intelektualinis asmenybés turinys. Jj antikos
salygomis galéjo suteikti tik filosofija. Filosofija senovés Graikijos miesto-valstybeés pilie-
¢iams, o dar véliau — Romos imperijos gyventojams galéjo suteikti ir, be abejo, suteiké ne
tik tai: galiausiai ji pati tapo jy tolimesnio intelektinio, pasaulézidrinio ir ypac¢ dorovinio
tobuléjimo organonu.



Homero ir Hesiodo pasaulis

HOMERO IR HESIODO PASAULIS

Homeras (Homéros ~ VIII a. pr. Kr.) ir Hesiodas (Hesiodos ~ VIl a. pr. Kr) — tai du didieji
senoves graiky mitinio pasaulévaizdzio autoritetai — autoriai, su kuriy vardais ir karyba
tiesiogiai susijusi ir visa antikos mitologija. Filosofijai jiedu reikSmingi pirmiausia tuo, kad
teikia tam tikra, pakankamai argumentuota, objektyvy pagrinda spresti apie graiky miti-
nio pasaulévaizdzio ir mitinio mastymo ypatybes. Kartu tai yra ir argumentas, liudijantis
kaip, kokiu badu $§j itin archaiSka mitinj mastyma graiky iSminciams pavyko transfor-
muoti j kokybiskai nauja, t. y. | filosofine tikrovés recepcija.

Graiky filosofija archaiskiausiaja mitine pasauléjauta istoriskai ir intelektualiai galéjo
jveikti ne tiesioginés politinés ar visuomeninés konfrontacijos, o tik dorovinés interpreta-
cijos pagrindu, t. y. tik nuolat atsizvelgdama, subtiliai reaguodama | Sig itin archaiska
minétyjy autoritety intelektualine bei dorovine patirtj — nuolat jg studijuodama ir i$ jos
mokydamasi. Minétasis procesas ypac¢ akivaizdus, pavyzdziui, ne tik pirmuyjy graiky mas-
tytojy, bet netgi Sokrato bei Platono filosofijoje, o juk Siedu filosofai jau atstovauja anaip-
tol ne archainiam, o klasikiniam graiky kultaros ir filosofijos raidos laikotarpiui.

Tuo tarpu Homero ir Hesiodo pasaulis — tai epocha, kurioje i$ tikryjy gyvena ir veikia
ne tiek Zmoneés, kiek dievai ir pusdieviai, didvyriai ir titanai, chtoniskasis (pozeminis,
povandeninis. J. B.) ir dangiskasis mitiniy batybiy panteonas. Zmogus ¢ia téra tik dievy
valios vykdytojas, jrankis, kurio pagalba jie bando spresti ir sprendZzia savo paciy proble-
mas. Kitaip tariant, tiek Homero, tiek ir Hesiodo poemy herojai ¢ia dar nezino, kas yra jy
paciy valios laisve, arba laisva valia, ir kaip tik dél to doroviskai tebéra tik nevisaverciai
statistai, dievy valios vykdytojai, mediumai. Toks supratimas — esminis archaiskosios graiky
mitologinés pasauléjautos bei i$ jos iSplaukiancCios pasaulézitros bruozas, kurj graiky
filosofija privaléjo jveikti, jrodydama, jog Zmogus dievy rankose néra ir negali bati vien
tiktai jrankis ar zaislas, bet ir batybé, turinti laisvq valia, vadinasi, ir dorovine — poline,
pilietine moraline savimone.

Kita vertus, kad tokia savimoné, grindziama minéto turinio dorovine savirefleksija, i$
tikryjy atsirasty ir pradéty funkcionuoti, neiSvengiamai buvo reikalinga:

a) graiky miesto valstybés demokratizacija;

b) demokratiné (nekanonizuota) graiky miesto valstybés piliecCiy politiné savivoka ar-
ba filosofija, kuri visa tai kaip tik ir privaléjo intelektualiai pagrjsti bei jtvirtinti.

Stai dél ko, anot zinomo lenky filosofijos istoriko W. Tatarkiewicziaus, i “Europos
senoveés filosofija buvo graiky filosofija. Jokia kita tauta tuo metu nesukaré filosofijos,
jokia net nebendradarbiavo su graikais, iSskyrus roménus, kurie senosios epochos pabai-
goje puoseléjo graiky sukurta filosofija, nebepridédami prie jos nieko esmingo” (55,1,19)

Vis délto klaidinga baty manyti, jog prie didziyjy senovés graiky filosofinés minties
nuopelny, susijusiy su filosofine valios laisvés interpretacija bei samprata, vienareikSmis-
kai baty priskiriama dar ir moralés samprata. Moralé, arba dorove, kaip zZinoma, atsiran-
da ne filosofiniu, o paprotiniu pagrindu. Ta nenuneigiamai jrodo ir patsai terminas bei jo
genezeé. “Mokslas, kurs tiria dora, - raso buves tarpukario Lietuvos Respublikos preziden-
tas A. Smetona, kuris taip pat gerai Zinomas ir kaip vienas i$ klasikinés filologijos zinovy,
vertéjas i$ graiky bei lotyny kalby, - vadinasimoral é arbaetika.” (53,9). <..>
“Senoveés graiky kalboje buvo du panasis zodziai - €t h o s ir e t h o s. Pirmasis reiske
pirma kiema, gyvenamajj nama; paskum jo reiksmé issiplété: vieno kurio kiemo zmoniy
bada arba charakterj émé vadinti € t h u. Antrasis Zodis - e t h o s - reiské Siokj ar tokj jprotj
zmogaus, gebancio Siaip ar taip elgtis, vilkéti. <...>



Homero iv Hegiodo pasaulis

Roménai mokesi is graiky, vertési jy moksla, o su juo ir atskirus zodzius. Ciceronas
sakosi, kad jis, norédamas pralobinti lotyny kalba, Zzodj é t hik o s iSvertesjmoalis
(lietuviskai baty gal - jprastinis, jprotiskas?). O moralis jo padarytas i$ zodZio m o s (gen.
moris). Bet lotyny Zodis mos néra visai tolygus pasak graiky zodyno ZodZiui éthos. Sis,
kaip matéme auksciau, reiskia daugiau bada, o mos (bent pradzioje) nora, palinkima
prisiderinti | Sen ar ten esama jprociy tvarka. Toliau i$ badvardzio m o r a |l i s buvo
padarytas ketvirtame amziuje po Kristaus daiktavardis moralitas” (53,23).

Vadinasi, tai, ka Siandien apibréziame bei jvardijame e t i k o s savoka, tiek tai, ka
norime pasakyti Zodziu m o r a | € (lietuviskasis atitikmuo ¢ia, be abejo, blty zodis d o r a)
faktiskai yra kile i$ poreikio isskirti, apibendrinti tam tikros Zmoniy grupés, arba e t o s o,
gyvenimo budo, paprociy, poelgiy savituma, savaiminguma ir ypatinguma.

Kita moralés, arba dorovés, ypatybé, ja istorinés bei socialinés evoliucijos aspektu
vertinant, baty ta, jog tiek savoka ethos, ties ir savoka mos arba moralis, genetiskai yra
susijusios su sakralizuoty (sacrum lot. Sventas, pasventintas — J. B.) paprociy, kulty bei
ritualy praktika, kuriy kaip nors keisti ar atsisakyti faktiskai buvo nejmanoma. "Religijos
ir atvirumo santykj jdomu panagrinéti i$ senovés graiky etikos perspektyvos, atkreipiant
démesj j graikiskaja etoso samprata. Zodis éthos reiskia ne tik ,,paprotj”, ,konvencija”,
bet ir ,,ganykla” (tai pirminé Sio zodzio reiksmé). Panasiai ir gr. nomos reiskia ne tik
,,istatyma”, bet ir ,,ganykla”, , teritorija”, , sritj” netgi ,,(muzikine) derme”, taip pat jvardi-
ja tam tikra giesmiy rasj (veiksmazodis nemo reiskia ir ,,dalyti”, skirstant teritorija kaip
dalj, ir ,,ganyti”). Taigi etosas, senovés graiky supratimu, yra ganykla, kurioje ganomasi,
neperzengiant riby. Perzengti éthos ribas - jzGlumas (hybris), uz kurj prasizengeélj bau-
dzia dievai” (21,15 - 16).

Vadinasi, ne tiktai senoveés graikams, bet ir, pavyzdziui, senovés indams — dharma
(5,29 - 33), lygiai kaip ir senovés lietuviy darna, dermé — is cCia kiles ir apibendrinamojo
pobidzio suvokinys dora — reiské viena ir ta patj: maksimalig priklausomybe nuo iSorés
pasaulio, nuo gamtos jégy, kurios ir buvo suvokiamos kaip absoliuti dievy valia ir galia
Zmogui. Maza to: “graikiskoji éthos samprata numano, jog ne visa tikrovés teritorija yra
zmogiska, priklauso Zmogui, yra Zzmogaus ranky ar proto sukonstruota. Tuo $i samprata
skiriasi nuo postmodernistinés, kuri suponuoja, kad visa tikrovés teritorija yra zmogiska,
o tai, ka Zmogus - dél tradicijy jtakos, inercijos ar tiesiog prietaringumo - vis dar laiko
nezmogiskais dalykais, téra socialinis ar koks nors kitoks konstruktas, kurj batina ,,de-
konstruoti”(21,16).

Taciau svarbiausia — ir dél to negalima nesutikti ir su kita N. Kardelio mintimi, teigian-
¢ia, jog “Nesant nezmogiskos iSorés ir etoso kaip zmogiskos teritorijos, besiribojancios su
nezmogiska iSore, pats Zmogiskumas ir visos su juo susijusios etinés kategorijos tampa
neaiskios, neapibréztos ar apskritai beprasmés. Tai paprasciausiai reiskia, kad be to, kas
nezmoniska, zmogus negali islikti net paciu savimi, t. y. zmogumi”(21,16 - 17). Pastarojo
teiginio nejmanoma paneigti dar ir dél to, kad jj patvirtina ir liGdna masy laiky doroviné
kasdienybé. Nustojes bijoti gamtos, dievy arba Dievo "Zmogus ritasi Zemiau Zmogaus,
link gyvulio” (21,17).

Homero ir Hesiodo epocha — tai dievy baime persmelkto etninio (bendruomeninio)
individo genties paprociy ar jprociy, ritualizuoto bei sankcionuoto gyvenimo bado, elge-
sio epocha. Cia taip pat niekas nieko nedaro, niekas nevyksta ir i§ principo negali vykti
be isankstinés dievy valios. Kitaip tariant, visa, kas turi jvykti Zeméje, pirmiausia — ir
visada — kaip dievy sutarimas, ar kaip jy tarpusavio konfliktas, visada turi jvykti amzino-
joje graiky dievy buveinéje — Olimpe, masiskai — danguje. Sia prasme ¢ia jokia iimtis
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tiek Homero “lliada”, tiek “Odiséja”, nes tai — poemos, kuriose zemiskasis jose apdainuo-
jamy jvykiy turinys téra tik dieviskasis atspindys to graiky dievy ir deiviy konflikto, kuris
jau jvyko danguje, arba Olimpe, ir kuris, be abejo, kaip tik ir tapo mitologiniu Sio genia-
laus poeto karinio pagrindu. “Cia prisimenamas mitas, - nurodoma “lliados” komentaruo-
se 24-ajai giesmei, - apie Pario sprendima. Peléjo ir Tetidés vestuves Svente visi dievai, tik
nesantaikos deivé Eridé nebuvo pakviesta. |sizeidusi Eridé parideno ant vestuviy stalo
auksinj obuolj su uzrasu “Graziausiajai”. Dél Sio obuolio susigincijo Hera, Aténé ir Afro-
dité. Ginca turéjo isspresti Paris, kuris gané Idos kalne (jis, dar kadikis badamas, buvo
pamestas piemenims, nes motina Hekabé, pries jj pagimdydama, sapnavo pagimdziusi
degantj nuodégulj, nuo kurio uzsidegé visa Troja). Deives pas Parj atvedé Hermenéjas;
Hera Pariui zadéjo valdzia, Aténé - kariska garbe, o Afrodité graziausios moters meile.
Paris atidavé obuolj Afroditei, kuri po to jam padéjo pagrobti Eleng. Nuo to laiko Hera ir
Aténé neapkenté Pario ir Trojos”. (19,392).

Vadinasi, ir patys Olimpo dievai nemirtingi achajams daZzniausiai pasirodo tik kaip
jvairiausi pavidalai ar gamtos reiskiniai, pranasingi sapnai, zenklai ar simboliai, taciau
visur ir visada jie yra tikroji ir vienintelé priezastis viso to, kas vyksta ar nejvyksta graiky
Zeméje, poemos herojy likimuose, jy sprendimuose. Patys graikai, kaip ir jy poemy hero-
jai, ¢ia neturi jokios valios ir galios:

“Taip nezadétai namo argiecCiai baty sugrjze,
Jeigu nebaty Aténei Zodzio pratarusi Hera:

Oigi kas bus, Atritone, Dzeuso egidvaldzio dukra!
Viska pamete, namo | mielaq téviskés salj

Viyrai argieCiai pabégs per placia ketera mariy,
Dziaugsmui Priamo ir jo trojény, argietés Elenos
Atsizadéje — tos pat, dél kurios daugybé achajy
Trojoje galvas padéjo, toli nuo téviskes Zzemes.
Nieko nelaukusi lék variarabiy achajy stovyklon,
Keletu zodziy gery prakalbinki vyra kiekviena

Ir riestasparniy laivy neleisk jiems isvilkti j jara”.
(lliada, I, 155- 165)

Zodziu, kad ir kokia Homero poemy — “lliados” ar “Odiséjos” — eilute bepaimsime,
visur susidursime su ta pacia situacija: viskas cia vyksta ir jvyksta tik poemy herojus
globojant ar persekiojant j dvi priesiskas stovyklas susiskaldziusiy Olimpo dievy valia ir
galia. Patys Siy poemy herojai, netgi pusdieviai, nedaug ka tereiskia: juos ir patsai Home-
ras traktuoja tik kaip “dievy nemirtingyjy” valios vykdytojus. Tuo tarpu Olimpo “dievai
nemirtingi”, tenkindami savo paciy troskimus, siekius ir ambicijas, negailestingai siundo
juos vienus pries kitus, naikina ir persekioja lygiai taip pat, kaip kad Zzmonés, pavyzdziui,
elgiasi su kautynéms skirtais buliais, Sunimis ar gaidziais.

Hesiodo poema “Darbai ir dienos” nuo c¢ia jau nagrinéty Homero poemuy skiriasi tuo,
jog tai - ne herojiné, o didaktiné poema. Todél ir valios laisvés problema cia sprendziama
jau kiek kitaip, pavyzdziui, kaip gério ir blogio kova. Taciau ir Hesiodo poemos didaktis-
kuma, jos griezta moralizuojamajj pobudj taip pat salygoja ir lemia “dievai nemirtingi”.
Nuo Homero poemy ji skiriasi ne tik tuo, kad néra “herojiné”, bet ir nepalyginamai sub-
tilesne poemos autoriaus dorovine pozicija. Faktiskai — tai jau yra doroviné pozicija zmo-
gaus, gebancio suvokti ir vertinti tikrove taip, kaip $i tikrové, pavyzdziui, yra suvokiama
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masy laiky tikin¢iujy. Sia prasme moralés filosofija aptariamoje Hesiodo poemoje faktis-
kai jau niekuo nesiskiria nuo bet kurio, kad ir masy laiky tikin¢iojo, moralés filosofijos:
absoliuciu moraliniu autoritetu Hesiodo “Darbuose ir dienose” taip pat yra laikomas die-
vas. Skirtumas tik toks, kad jo vardas ne Kristus, o Dzeusas. Taciau ir nuo Dzeuso jdeé-
maus, reiklaus, bei moraliai jpareigojancio zvilgsnio Cia taip pat niekas negali nei pasi-
slépti, nei likti nepastebétas ar nejvertintas:

“Tuos gi, kurie isdidumo pilni, vien pikta galvoja,
Dzeusas, padangéj dundas, Kronietis skaudziausiai nubaudZzia.
Kartais net istisas miestas nukencia dél vyro nedoro,
Kurs, is kelio doros isklydes, niekSybe sumano.
Dzeusas tokiems is dangaus atsiuncia didzig nelaime —
Mara ir bada kartu: tuoj vyrai pradeda mirti,

Moters negimdo vaiky, sodybos nykti pagauna

Dzeuso Kroniecio valia. O kartais Olimpo Valdovas
Kersydams jiems ar kariy daugybe prazudo, ar miesto
Sienas isgriauna stiprias, ar jaroj laivus paskandina.
Dzeuso tq tiesa ir jas, karaliai, galvon jsidekit,

Mat, amzinieji dievai, badami tarp Zmoniy mirtingyjuy,
Zvilgsnj nukreipia | tuos, kurie suktaisiais sprendimais
Spaudzia viens kita, né kiek nemariyjy valios nepaiso”.
(Hesiodas. Darbai ir dienos 235- 250)

Akivaizdu, jog nagrinéjamoje Hesiodo didaktinéje poemoje “Darbai ir dienos” mora-
liné problematika salygoja ir lemia pacios Sios poemos siuzeta, jos jvykius. O jie ir i$
tikryjy yra labai nesudétingi: poemos siuzeto ir dorovinio konflikto branduolj sudaro vie-
nas ir tas pats jvykis — poeto vyresnysis brolis Persas klasta ir apgavystémis, melagingais
liudijimais, “reikalingy” Zmoniy, ypac teiséjy, papirkinéjimais uzvaldo ir savo jaunesnio-
jo brolio turto dalj, kuria $is, kaip vyresnysis, pagal palikimo teise paveldéjo i$ savo tévo.
Brutali tikrove, kupina akivaizdzios neteisybés, apgavysciy, klastos ir smurto sukrecia
jaunajj Hesioda, kuriam tik ir telieka guostis bei aimanuoti, tikintis, beje, ne tiek Zemisko-
jo, kiek dangiskojo teisingumo. T3 jis ir daro: panaudodamas hegzametra, placiai, epine
didaktine maniera Hesiodas apraso visus $iuos savo vargus bei neteisybes. Ir ne tik. Sia-
me savo kdrinyje jis taip pat pateikia ir placia mitologine prabégusiy epochy — 5 pasaulio
istorijos amziy — panorama, i$ kuriy pirmoji buvusi aukso, o pastaroji, dabartiné — ge-
leZies amzius, kuris, kaip ir dera gelezimi Zvanganciai ir zvanginanciai epochai, — kupi-
nas smurto, kary, nedoros ir neteisybés.

Minétasis Hesiodo kirinys grozinés literatiros tyrinétojy taip pat yra laikomas nepa-
prastai reikSmingu ne tik savo meniskumu, bet ir jau minéta dorovine problematika. He-
siodas taip pat yra laikomas pirmuoju “graiky ir visos Europos” poetu, “kurj suvokiame
kaip tikra asmenybe” (17,189).

Pateikdamas tokia poetiskai ir filosofiskai jtaigia, net penkis pasaulio istorijos amzius
apimancia zmonijos egzistavimo mitologine panorama, Hesiodas vadovaujasi anaiptol ne
optimistine, o pesimistine jos interpretacija, grindziama blogio, o ne gério, pergale ateities
zmoniy visuomeneése, kasdieniniame zmoniy gyvenime. Taciau kartu ¢ia mes tiesiog ne-
galime nepastebéti ir tam tikro, pirmiausia pasaulézitrinio, Hesiodo poemos ir, pavyzdZiui,
kad ir lietuviy grozinés literattros pradininko K. Donelai¢io poemos “Metai” panasumo.
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Panasios Sios poemos ne tik tuo, kad ir viena, ir kita yra parasytos hegzametru: ta jau
seniai yra pastebéje ir lietuviy grozinés literatros tyrinétojai. Tikrasis jy panasumas isrys-
kéja ne tiek dél hegzametro ar poemy tematikos artimumo, kiek dél dorovinés pasaulio
ateities vizijos, kuri tiek Hesiodui, tiek ir K. Donelai¢iui atrodo pakankamai niari. Stai
kaip ja, zvelgdamas j savo laikus, vaizduojasi ne Hesiodas, o Kristijonas Donelaitis:

“Taip ant svieto jau, kaip mums Svents pranesa rastas,
Vis pulkelis miels viernyjy buvo mazesnis,

Kaip ans durnas pulks nelabyjy irgi bedieviy.

Bet dar ir toliaus taip bus, kad sviets pasidikins

Ir apjeks, visai velniop réztu besisukdams.

Sako juk visi sventyjy praraky Zodziai,

Ir pons Kristus pats bei jo mokintiniy rastai,

Kad pries svieto pabaiga bus toks sumisimas,

Kad baisybés pekliskos visur issiplatins

Ir tarp pony taip, kaip tarp glapinteliy bary

Tikt klastas ir selmystes iSvysime kysant.

Matom juk kasdien, kaip jau visur karaliaudams
Velnias vis baisiaus piktyjy suvelia kudlg” (7, 219)

Mitologiné, kaip, beje, ir religiné, kadangi pastaroji i$ pirmosios ir yra kilusi, pateikia
tik dvi dorovinio pasirinkimo galimybes, du moralinio individo, Zzmogaus valios laipsnius:
galimybe klausyti arba neklausyti auksciausiojo moralinio autoriteto — dievo, pavyzdziui,
Dzeuso. Pirmuoju atveju tai visada reiskia Zzmogaus apsisprendima arba uzsiangazavi-
ma gériui, o antruoju - blogiui.

Dél tos pacios priezasties ir bet kuria religija grindziama moralé visada yra ontoetiné,
t. y. dieviskosios baties, dieviskojo autoriteto, dieviskosios valios salygota bei sankcio-
nuota. Tai — dieviskaja sankcija grindZziama moralé, vadinasi, tai kartu yra ir dieviskosios
sankcijos salygojama moralé. Nepaklusnumas ar netgi trumpalaikis (vienkartinis) nusi-
zengimas Dievui, Jo moraliniams priesakams cia visada reiskia neiSvengiama dieviskaja
moraline sankcija, kuri, savo ruoztu, veélgi yra susijusi arba su Dievo bausmés (antikoje),
arba su nuodemes (krikscioniskoje Europoje) savoka bei samprata.

Graikai, kiek apie tai galima spesti i$ Sios Hesiodo poemos, dar nebeturi nei nuodemeés
sqvokos, nei nuodémeés supratimo. Visa tai dar tik atsiras nepalyginamai véliau, kuomet
filosofai — ir pirmiausia, Zinoma, moralés filosofai, etikai — nepaprastai istobulins ir pacia
Sig Zmogaus valios laisvés sampratg bei ja grindziama filosofine vertybiy sistema.
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SOKRATAS IR PLATONAS: FILOSOFINE
VERTYBIU INTERPRETACIJA

Nepagrjsta ir todél neteisinga bty manyti, jog filosofija senoves Graikijoje atsiranda ir
pradeda vystytis nuo nulio, t. y. panasiai kaip deus ex machina antikiniame teatre — i$
tustumos. Tokio pobudzio Zmonijos socialinés tikrovés pertrikiy ar niekuo nepaaiskina-
my atsitikimy jos istorijoje, kaip, beje, ir gamtoje, tiesiog neblna.

Filosofija kurianti tauta, etnosas paciu savo egzistavimo faktu absoliuc¢iai pagrindzia
vieng esmine, be jokiy isSimc¢iy egzistuojancia, tiesa: filosofijos tautoje dar gali ir nebdati,
tacCiau vertybiy, vertybiniy orientacijy sistema jau egzistuoja, nes, kaip matéme, paties
etnoso egzistavimas be tam tikry, t. y. tik jam badingy, vertybiy, lygiai kaip ir atvirksc¢iai
— vertybiy be etnoso egzistavimas — i$ tikryjy yra nejmanomas. Vadinasi, tiek etnosas,
tiek ir jo kuriamos bei iSpazjstamos vertybés visada yra tos dvi visa lemiancios istorinés ir
socialinés kategorijos, zmogiskosios baties, Zmogiskosios egzistencijos konstantos, kuriy
paciame Siame vertybiy radimosi bei jy raidos procese tiesiog nejmanoma iSvengti ar jas
apeiti, nes visuomeniné individo egzistencija ¢ia visada yra grieztai salygojama jo doro-
vinés savireguliacijos proceso ir kaip status quo, ir kaip mobilis in mobile.

Senoveés Graikijoje Sie du procesai visada vyko vienas $alia kito, t. y. buvo vieni su
kitais susije ne tiktai erdvéje, bet ir laike, jvardijamuose ir jprasminamuose graikisku
zodziu oikumené. Kitaip tariant, senovéje graiky gyventosios ar véliau kolonizuotosios
Vidurzemio jaros pakrantés, sritys, kuriose karési ir klestéjo jy miestai, buvo tarsi paties
reljefo, klimato, lygiai kaip ir graiky dvasios unikalumo salygotos bei i$ jo iSplaukiancios.
Tik Siuose, nepaprastai vaizdinguose Vidurzemio jaros pakrasciuose, salose ir pusiasa-
liuose senujy achajy vaizduoté galéjo apgyvendinti tokig daugybe jvairiausiy mitiniy ba-
tybiy, o ir jas pacias taip glaudziai susieti su graiky etnoso mitologija bei pasaulézidra,
kad kaudamiesi ar su jomis draugaudami graiky dievai ir pusdieviai, didvyriai ir paprasti
mirtingieji - Heraklis, Odiséjas ir kiti — ne tiktai jtvirtina bei iSpuoseléja Sias dorovines
graiky kario ir piliecio charakterio, dvasios vertybes, bet ir pagrindzia jas kaip dorovines
normas, t. y. kaip areté. “Zmogus, atliekantis jam visuomenés skirta funkcija, turi areté.
Vienos funkcijos ar vaidmens areté visiskai skiriasi nuo kitos. Karaliaus areté yra sugebe-
jimas vadovauti, kario — bati drasiam, Zmonos — bati istikimai ir t. t. Zmogus yra agathos,
jeigu jis turi savo ypatingos, siauros funkcijos areté” (36,24).

Kaip tik todeél, kalbédamas apie tikrasias Zemdirbio dvasios, jo charakterio savybes,
Hesiodas ir netrunka pareiksti, kad:

“Darbas suteikia Zmonéms bandy ir turty gausybe,
Tas, kuris dirba, visad dievams nemariems malonesnis
<.>

Darbas néra neslové, neslove — tiktai tinginysté”
(Hesiodas, 305 - 310)

Taigi, kaip matome, mitiné graiky ethoso savimoné ne tik turi tam tikras dorovines
vertybes, bet ir siekia jas logiskai (mitologiskai) pagrjsti, ugdyti bei puoseléti. Filosofijai
Sioje srityje lieka “labai nedaug” — tik iSlaisvinti, atriboti jas nuo Sio mitologinio pasaulé-
vaizdzio, nuo tiesioginés jy priklausomybés dievams, o tai ir reiskia jas sufilosofinti.

Doroviniy vertybiy filosofinimas Siuo konkreciu atveju reiskia ne ka kita, kaip jy turi-
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nio generalizacija, t. y. ju subendrazmoginima ir suabsoliutinima. Karaliy, kariy, zemdir-
biy ir amatininky areté priesfilosofiniu ankstyvosios antikos laikotarpiu buvo suvokiama ir
traktuojama ne kaip atskira, t. y. ne kaip visiems Zmonéms bendra ir badinga vertybé, o
veikiau kaip profesiné jy dvasios kokybé — dorybé, susijusi tik su tam tikrais karaliy,
kariy, amatininky ar Zemdirbiy profesiniais gebéjimais, jgadziais, t. y. doru, sazZiningu
darbu ar jo iSmanymu. Taciau profesiné kvalifikacija vis délto skiriasi nuo bendrazmogis-
kujy dorybiy ir Sis skirtumas — esminis, turintis ir tam tikry pasaulézidriniy, filosofiniy
implikacijy, ir kaip tik dél to negali (bent jau ilgam, juo labiau — visam laikui) bati su jomis
nei sutapatinamas, nei suderinamas. Tapatinamos su tuo, kas jau graiky senovés laikais
buvo jvardijama kaip agathos, t. y. su kazkokiy prigimtiniy, o i$ tikryjy — daugiau ar maziau
mistiniy — zmogaus galiy ar gebéjimy reiskimusi, jy sklaida, minétosios profesinés verty-
bés kaip tik ir praranda savo pirmapradj, archaiskajj turinj bei pobadj ir todél tampa jma-
nomos ir kaip bedrazmogiskosios, ir kaip filosofinés vertybés.

Kalbant tiek apie Sokrato (Socrates, ~ 469 - 399 pr. Kr.), tiek ir apie Platono (Platon, ~ 427
- 347 pr. Kr.) filosofija, ypac apie jy karybinés veiklos pradzia, salygas bei aplinkybes, pir-
miausia reikia pasakyti, jog Siems filosofams ne taip jau lengvai ir nuosekliai visa tai pavy-
ko realizuoti ir jgyvendinti. Sokratas, kaip Zinoma, nieko nerase, o Platono filosofija, pavyz-
dziui, tebéra kupina jvairiausios mistikos. Mastytojas savo filosofinéje karyboje ne tik mie-
lai ja naudojasi, bet ir pats tg mistika kuria, griebdamasis jos,vos tik susiduria su kuria nors
sunkiau sprendziama filosofine ar pasaulézitrine problema. Pavyzdziui, visiems gerai zi-
nomos tokios Platono mitologemos kaip garsioji Saulés alegorija, Olos alegorija arba Sau-
niojo vyro Ero pasakojimai, kuriomis jis tik ir atskleidzia tai, ka i$ tikryjy tariasi Zinas, girdé-
jes ar regéjes, nevengdamas ne tik mitologijos, bet ir mistikos, pomirtinio pasaulio vaizdi-
niy. Ypac tai pasakytina apie prigimtiniy Zzmogaus galiy iSaukstinima. Tokiomis prigimtiné-
mis galiomis, kurias kiekvienas i§ masy, kaip motinos Gajos, arba Zemes, dovana kiekvie-
nas tariamai atsinesas vos tik atéjes | §j pasaulj, Platono “Valstybéje” argumentuojama ir
pati idealiosios visuomenés bei valstybés sukirimo galimybeé.

Visa tai, be abejo, labai apsunkina Sio antikos mastytojo teksty suvokima. “Nepaisant
interpretacijy gausos, - raso N. Kardelis, - Platono filosofija ir Siandien pasilieka tokia pat
mijslinga, kokia ji atrodé Olimpiadorui, Antikos saulélydyje atpasakojusiam Platono sap-
na: esa Platonas pries savo mirtj susapnaves, jog pavirto gulbe ir skraido nuo medzio prie
medzio, suteikdamas daug vargo pauksciy gaudytojams; anot Olimpiadoro, sokratikas
Simijas isaiskines $j sapna, teigdamas, jog Platonas bus nesugaunamas jo filosofijos ais-
kintojams (,,pauksciy gaudytojams”), nes jj galima interpretuoti fizikos, etikos, teologijos
ir daugelyje kity plotmiy; visi Zmonés sieks suvokti tai, ka noréjo pasakyti Platonas, ta-
¢iau niekam nepavyks, bet kiekvienas jj aiskins savaip. <...> Kad Platonas i$ tiesy yra
,,nesugaunama gulbé”, patvirtina ir nevienodi, daznai i$ esmés vienas kitam prieStarau-
jantys filosofijos vertinimai. Vieniems tyrinétojams Platonas atrodo perdém racionalus ir
Saltas mastytojas, bejausmis totalitarizmo, elitarizmo ir eugenikos pranasas, iSdaves jprasta
zmoniy pasaulj ir iskeites jj j j ,tiesos lyguma”(alétheias pedion, Phaedr. 248 b) | anapus
erdvés ir laiko tvyrancia eidy viespatija, | matematiniy ir dialektiniy abstrakcijy sritj. Ki-
tiems tyrinétojams, prieSingai, Platonas atrodo nepakankamai racionalus, jis i$ viso esas
ne tiek filosofas, kiek filosofuojantis poetas, mistikas ir teologas, nepajégiantis ilgiau issi-
laikyti grynyjy abstrakcijy lygmenyje ir nuolat nupuolantis | vaizdy ir mity prieglobstj;
skirtingai nei Aristotelis, Platonas esg i$ viso nepajégias sukurti jokios filosofinés sistemos,
todél néra grieztas mastytojas, o jo filosofija jdomi tiktai kaip vélesniy, , grieztesniy” ir
,,sistemiskesniy” filosofiniy mokymy Saltinis”(22, 14)
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Tragiskasis Sokrato likimas tik dar padidino filosofy nuogastavimus dél savo paciy sau-
gumo ir gyvybés, kadangi priverté juos suabejoti didesniy abejoniy anksciau lyg ir neke-
lusia Atény miesto valstybés politine realybe. Zinoma, mirtimi ir ostrakizmu (politine trem-
timi. — J. B.) senovés Graikijoje pirmiausia buvo baudziami tie, kurie buvo jtariami nepa-
garba tradicinéms graiky etoso vertybéms bei vaizdiniams, ypac skelbési esa ateistai,
bedieviai, neiSpazjstantys jokiy vertybiy ir jokiy dievy. Dél tos pacios priezasties ir graiky
filosofy dirbamas sunkus ir sudétingas vertybiy perkainojimo, jy universalizavimo, filoso-
finimo darbas, deja, nebuvo nei toks ramus, nei nepavojingas, kaip kad Siandien daug
kam galéty atrodyti.

Ypac tai pasakytina apie Cia jau minétajj senoves graiky dorovés mokytoja, garsujj
Sokrata. Filosofiné etiné Sokrato pozicija, ypac¢ jo veiklos pradzioje, daugiau ar maziau
argumentuotai gali bati atkurta tik remiantis jo amzininky rastais, prisiminimais ir pir-
miausia, Zinoma, Platonu, kurio Dialoguose Sokratas visada yra tiesos reiskéjas, taip pat
ir Ksenofontu, kurio Atsiminimai apie Sokratg laikytini mazdaug tokiais pat Saliskais, kaip
ir Platono, tik, zinoma, ne tokia palankia, t. y. apologetiskaja, Sokratui prasme.

Vis délto neabejotina, jog Sokratas buvo vienas i$ pirmyjy antikos mastytojy, pripazi-
nusiy “dorovés normy visuotinuma, nes, jo supratimu, jos yra ne Zmoniy nustatytos kokiu
nors susitarimu, o kylancios i$ pacios dalyko prigimties, todél vienodos visiems Zmo-
néms. Tuo Sokrato etika skyrési nuo sofisty reliatyvistinés etikos”(47, 15). Kita vertus, ta
aplinkybé, jog filosofijos kalba — savokas, terminus, kategorijas graikams vis délto reikéjo
susikurti i$ jy paciy Snekamosios kalbos, nes kitokios tiesiog nebuvo, nepaprastai kompli-
kavo ir patj filosofijos tapsmo procesa: savoky buitiskumas, neapibréztumas, daugiapras-
miskumas ir filosofija daré tokia pat — sunkiai suprantama, neapibrézta ir nekonkrecia.
Tiesa, kalbétis buvo galima su visais ir apie viska. “Pokalbiy temos taip pat buvo kuo
jvairiausios — apie dievus ir Zmones, apie valstybe ir jstatymus, apie prota ir kvailuma,
apie zinojima ir nezinojima, apie turtg ir neturta, apie dorybes ir ydas, apie laisve ir
pareigas, apie kna ir siela, apie tiesa ir mela. Tac¢iau kad ir apie ka ir su kuo Sokratas
kalbédavosi, jo démesio centre visada btudavo moraliniai zmogaus pagrindai — zinoji-
mas, tiesa, dorybé” (46, 8).

Zinojimas, tiesa ir dorybé — pamatinés Sokrato kurtosios etinés koncepcijos savokos.
Problemos esme c¢ia sudaro batent tai, kad, prieSindamasis sofisty etiniam reliatyvizmui,
Sokratas i$ tikryjy iesko argumenty bei kriterijy, kurias remdamasis galéty pagristi doro-
vés zmogiskaji (privalomajj) visuotinuma. PrieSingu atveju, jo dorovés koncepcija i$ kity
tarpo vargu ar baty kuo nors ypatingai issiskyrusi. Didysis Sokrato nuopelnas graiky ir
pasaulio filosofijos bei etikos istorijai tuo ir yra ypatingas, kad jis pirmasis sugebéjo kon-
ceptualizuoti pacig dorovés problema, tuo tarpu kai kiti, neisskiriant i$ jy tarpo né sofisty,
ja tik konstatuodavo. “Diskutuodamas su nuovokiais ir apsisvietusiais pasnekovais Sok-
ratas parodo priesstata tarp konkreciy dorybiy ir dorovés esmés apibrézimo. Visiems ais-
ku, kad Zmogaus dorybiy, gery savybiy esama daug ir jvairiy. |prasta kalbéti apie vyro
dorybes — jo gebéjima tvarkyti valstybés reikalus, jo draugiskuma ir palankuma biciu-
liams. Vyro dorybés esancios ir narsumas, teisingumas. Gerai tvarkancios namy tkj ir
vyro nurodymy klausancios moterys taip pat turi daug gery dorybiy. Savas dorybes turi
vaikai, seneliai, jvairiy profesijy asmenys. Bet kuo labiau dorybés detalizuojamos, tuo
neaiskesné darosi dorovés esmé. Sokratas su tokiu doroveés aiskinimu, kiekybiskai ple-
¢iant ir gausinant dorybiy apimtj, nesutinka. Sitaip samprotaujant, anot Sokrato, visas
zmogaus savybes ir gyvenimo reiskiniy jvairove nesunku padaryti vieniSomis skirtybé-
mis, neturinciomis tarp saves nieko bendra” (57, 14). Sokratui aisku, kad dorové negalinti
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bati vien tik daliné, t. y. tik vyry ar motery, vaiky ar seneliy, todél turjs bati atrastas ir
suformuluotas principas, kuris leisty aiskiai ir nedviprasmiskai apibrézti dorove kaip ben-
drybe, nepaisant visy visuomenéje jau zinomy jos reiskimosi bady — jy jvairovés bei
skirtybiy (31, 370 - 371).

Tikétina, jog toliau plétojant Sia nepaprastai jdomia ir potencialiai itin perspektyvia
Sokrato dorovés samprata, anksc¢iau ar veliau baty buve prieita ir prie jos platesnio kon-
ceptualinio pagrindimo. Deja, Sokratas, kaip zinoma, pasuko ne visai ta linkme, kurios
Siuo atveju galétume tikétis: savo doroves koncepcija jis, pavyzdziui, susiejo ne su bdaties
savoka apskirtai, ka gerokai véliau padaré jo genialusis mokinys Platonas, o tik su Zinoji-
mu. Taciau Zinojimas néra nei gamtos, nei, tuo labiau, universumo privalomoji dimensija
ar konstanta; tai tik vienas i§ Zmogiskosios socialinés egzistencijos, jo intelektualinés
aplinkos, Zmogiskosios baties predikaty. Ir kaip tik todél Sis pagrindas pasirodé esas i$
tikryjy nepakankamas platesnei, universalesnei filosofinei etikos teorijai.

Maza to, Sokrato bandymai susieti dorove su Zinojimu sukélé tokia audra, tokj Atény
miesto valstybés pilieciy pasipiktinima, virtusj nenumaldoma neapykanta visiems filoso-
fams ir netgi filosofijai apskritai, kad jau kas kas, o Sios koncepcijos karéjas, matyt, neis-
vengiamai turéjo tapti ir, kaip Zinoma, tapo Sio aténieciy pasipiktinimo, virtusio tikra po-
litine ir ideologine opozicija visiems filosofams, auka. Pabandykime pasiaiskinti kodél.

Akivaizdu, jog dorovingumo tapatinimas su Zinojimu (netgi konceptualiai) reiskia ne
ka kita, kaip tam tikrg intelektualine nuostata, postuluojancia, jog kaip nors kitaip doroves
apskritai nejmanoma ismokti (41,1,369). Kartu reikia pabrézti tai, jog batent tokia dorovés
samprata amzinajai nedorybei, tamsumui, primityvumui pasmerkia visus tuos, kurie ne tik
kad nesidomi filosofija, bet ir neketina ja dométis. Todél susidaro jspadis, jog butent Sia
savo koncepcija Sokratas i$ tikryjy noréjo pasakyti, jog visi, kurie atsisako zengti filosofi-
nés savisvietos ir saviugdos keliu, mazy maziausiai yra tiesiog apgailétini, kadangi jie
pasirenka ne tas dorovines ir dvasines vertybes, kurios is tikryjy vertos zmogaus vardo ir
Zmogiskai prasmingo gyvenimo.

Tokia Sokrato konceptualiné ir i$ jos iSplaukianti doroviné laikysena bei nuostata, be
abejo, negaléjo likti nepastebéta, nejzeisti ar bent jau nepriversti nepatogiai pasijusti dau-
gelio zymiy Atény visuomenés veikéjy, ypac aristokraty. “Remdamasis minétais garsiais
Atény asmenimis, Sokratas pasakoja, kaip Sie garbls Zzmonés savo vaikams suteiké jvai-
riapusj, prestizinj issilavinima. Tévai parinko geriausius naudingy dalyky ir meny moky-
tojus: jaunuoliai iSmoko tramdyti zirgus, jgijo gimnastikos ir mtzy ,,meno”, imtyniy ir dar
kity vertingy jgudziy. Jie daug ko iSmoko, nes tévai vaiky lavinimui nieko negailéje,
isleide tam daug pinigy.O kokie rezultatai? Jy vaikai nepateisine tévy ltkesciy. Vaikai
turéje rimty doroviniy ydy”(57,19).

Ir i$ tikryjy: negalima nuneigti to fakto, kad doroviniu asmenybés ugdymu Atény mies-
te valstybéje iki tol niekas neuzsiémé. Netgi tokia savoka kaip dorovinis asmenybés
ugdymas tikriausiai dar neegzistavo. Kaip tik todél Sokratas tarsi tycia sitlo aténieciams
kreiptis | sofistus, tuos suktus verteivas, apsimetancius “visaziniais”, viska iSmananciais
“iSminties” ir “retorikos” mokytojais, ¢ia pat pabrézdamas, jog aténieciai vis délto kaz-
kodeél pas juos ir patys neing, ir savo vaiky nesiuncia. Todeél Sokratas ir klausia: nejaugi
Periklis ar Fukididas netroske savo vaikus uzauginti dorais, kilniais ir garbingais Zmone-
mis? Ir atsako: ,,Vadinasi, <...> Fukididas savo vaikus iSmoké visko, ko galima iSmokyti
uz pinigus, bet kaip pasidaryti gerais zmonémis — o tam islaidauti nereikia, — jis neiSmo-
ké”(42,1,403). Kitaip tariant, nekyla abejoniy, jog dorovinj asmenybés ugdyma Sokratas
suvokeé ir vertino kaip nepalyginamai svarbesnj, vertingesnj ir universalesnj, t.y. zymiai
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daugiau intelektualiniy pastangy bei kvalifikuoty jgadziy reikalaujantj procesa. Suvokda-
mas tai, mastytojas jau galéjo apibrézti bei konceptualizuoti ir pacia problema, atriboda-
mas dorovinj asmenybés ugdyma nuo profesinio jaunuoliy rengimo. Todél neabejotina,
jog batent Sioje srityje Sokratas kaip tik ir buvo vienas i$ ty graiky filosofijos autoritety,
taip aiskiai jsivaizdavusiy, suformulavusiy, pagrindusiy ir jprasminusiy dorovinio asme-
nybés ugdymo svarba, tikslus, jos turinj, pobudj bei prioritetus.

Vadinasi, konstatuodami, jog Sokratas buvo ne tik vienas i$ pirmyjy senovés pasaulio
mastytojy, padariusiy viena reikSmingiausiy perversmy filosofijos istorijoje — jgyvendinu-
siy vadinamajj antroposofinj filosofijos posikj, kartu turime konstatuoti, jog jis taip pat
buvo ir vienas pirmuyjy graiky edukology, suformulavusiy bei apibrézusiy dorovinio, o ne
profesinio asmenybés ugdymo tikslus, uzdavinius bei prioritetus. Reikia taip pat pasakyti,
jog Sio Sokrato posukio filosofijoje déka ir visa intelektualiné Europos kultara iki pat masy
laiky tapo jmanoma kaip viena universaliausiy, dinamiskiausiy antropocentriniy filosofi-
niy, pasaulézidriniy sistemy, organiskai susijusiy su tokiomis mastymo apie tikrove for-
momis kaip religija, filosofija, menas ir netgi mokslas. Edukologinés Sokrato idéjos taip
pat tapo pagrindu formuojantis vadinamajai sokratiskajai pedagogikai ir asmenybés ug-
dymo tradicijai. Visa tai apibendrinant, generalizuojant, pagrjstai galima tvirtinti, jog ir
prie vadinamosios europinés kulttros bei civilizacijos lopsio, jos istaky irgi stovéjo Sokra-
tas ir sokratikai. Jy suformuota demokratiné asmenybés ugdymo tradicija tebéra neprara-
dusi savojo aktualumo ir masy laikais: tai klausimy - atsakymuy, laisvy diskusijy, dialekti-
nio metodo, kritikos ir savikritikos principais grindziama filosofinio mastymo tradicija.

Neeuropinés, t. y. nesokratiskosios, intelektualinés tradicijos kultiros Azijoje, Afrikoje,
ikikolumbinéje Amerikoje ir t. t., kaip zinoma, tuo nepasizymi. Ten iki pat europieciy XVII
- XVIII a. j Siuos kontinentus bei krastus jvykdytos kolonijinés invazijos vyravo ne filosofi-
nis, o religiosinkretinis tikrovés suvokimas. Jis — prieSingai negu kad sokratiskasis — visa-
da pirmiausia jtvirtina, jteisina ir pagrindzia religijos, filosofijos ir tikrovés paZinimo in-
telektualinés vienovés bdaties atzvilgiu principa. Taip per tikstantmecius, kaip skirtybés,
susiformavo ir vadinamieji Ryty bei Vakary pasauliai — Ryty ir Vakary kultaros, antroposo-
finiai homo sapiens sapiens provaizdziai bei intelektualiniai prototipai: Ryty Zzmogui, kaip
teigia specialistai, esas budingas kitoks, t. y. meditatyvinis, kontempliatyvusis tikrovés
bei jo paties Sioje tikroveéje suvokimas, lygiai kaip ir Sias nuostatas atitinkantis gyvenimo
badas; tuo tarpu Vakary zmogui — priesSingai: aktyvus, gamtiskaja ir socialine tikrove
individo naudai pertvarkantis gyvenimo badas.

Maza to, Sokrato jsitikinimas, jog dorovinis asmenybés ugdymas nesutampas su pro-
fesiniu jaunuoliy rengimu, pasirodé esas toks naujas ir netikétas, reikSmingas ir perspek-
tyvus, jog dar ir Siandien tai galime vertinti kaip paradigminj rytietiskajam tikrovés suvo-
kimui, kuris ir atvedé Europa prie tokios asmenybés ugdymo ir tikrovés suvokimo teorijos
bei praktikos, kuri tapo visa nulemiancia kultdrologine takoskyra tarp Siy dviejy — Ryty ir
Vakary — pasauliy.Vadinasi, be Sio, Sokratui gyvybe kainavusio dorovinio ir intelektuali-
nio apsisprendimo, vargu ar turétume progos Siandien mastyti ir kalbéti apie europocen-
trine ir neeuropocentrine kultQra bei civilizacija apskritai.

Kaip §i pastaroji, t. y. neeuropocentring, kultdra ir civilizacija, o ypac jos praktikuoja-
ma asmenybés dorovinio (ir filosofinio) ugdymo teorija bei praktika atrodo konkreciai,
galime jsitikinti, kad ir Sio pavyzdzio: “Japony mokiniui batinos trys savybés: geras issi-
aukléjimas, karsta meilé savo pasirinktam menui ir Sventa pagarba savo mokytojui, —
raso vokieciy filosofas Herrigelis straipsnyje “Zen ir Saudymo i$ lanko menas”. — Nuo
seniausiy laiky mokinio ir mokytojo santykiai buvo priskiriami prie pagrindiniy gyvenimo
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jsipareigojimy, taigi galima numanyti, kad mokytojo atsakomybé gerokai virSija jo profe-
sines priedermes.

I$ pradziy i§ mokinio nereikalaujama nieko daugiau, kaip tik saziningai kartoti tai, ka
jam rodo mokytojas. Vengdamas nuobodziy pamokymy ir aiskinimy, pastarasis pasiten-
kina atsainiais paliepimais ir j jokius mokinio klausimus nekreipia démesio. Jis ramiai
stebi, kaip mokinys klupcioja ir painiojasi, ir, net nesitikédamas savarankiskumo ir inicia-
tyvos, kantriai laukia, kol $is ims augti ir bresti. <...>

Geliy (komponavimo) mokytojas savo pamoka pradeda atsargiai nuriSdamas geéles
bei ziedy Sakeles laikancias karnas ir, rlpestingai suvyniojes, padeda jas | $alj. Apzitré-
jes kiekviena Sakele, iSsirenka geriausig, po to dar kartg perziari ir taip sudélioja, kad
atitikty jy paskirtj, ir pagaliau pamerkia j jmantria vaza. Visai lyg baty jmines, kas Sméks-
teléjo gamtos slépiniuose .<...>

Na, o Saudyme i$ lanko, be abejonés, visos Sios subtilybés yra ne kas kita, kaip cere-
monijos. Jos daug aiskiau, nei mokytojas galéty paaiskinti zodziais, atskleidzia mokiniui,
kad tinkamo menininko nusiteikimo pasiekiama tik tada, kai pasirengimas ir karyba,
technika ir meniskumas, materialumas ir dvasingumas, projektas ir objektas nenutriksta
ir yra vientisa”(16, 152 - 153).

Taigi, kaip matome, net ir Siuolaikinéje Japonijoje, garséjancioje kaip viena i moder-
niausiy pasaulio valstybiy ir turinc¢ioje ultramodernias Siuolaikines elektronines technolo-
gijas bei jomis grindZziama pramone, ekonomika ir visa kita, menas ir mokslas, amatas ir
kdryba, dvasia ir medziaga, mokinys ir mokytojas, siekinys ir tikslas vis dar tebéra suvo-
kiami ir traktuojami kaip nedaloma vienybé, harmoninga sintezé, kurig, norédamas ko
nors iSmokti, privalai pasiekti, tikriau pasakius, atkurti ir jvaldyti, nes numanomoje meta-
fizinéje zen situacijoje tai ne karta ir ne du ir iki sio mokinio bandymy jau yra buve
padaryta, pasiekta, realizuota. Todel “pries atsisveikindamas, Mokytojas jteiké man ge-
riausia savo lanka. “Visuomet, Saudamas i$ $io lanko, jausi $alia Mokytojo dvasia. Ne-
duok jo smalsuoliams. O kai jis tau nebetiks, pamirsk. Sudegink, kad likty tik peleny
kravelé”(16, 156).

Vadinasi, prie$ tukstantmecius susiformavusi rytietiskoji pasaulézitra net ir Siuolaiki-
néje Japonijoje anaiptol dar néra praradusi savo poveikio. Tikrovei, gamtai cia vis dar
pripazjstamos visos mistinés ir maginés galios bei galimybés, o Mokinys ir Mokytojas
Siame “Saudymo i$ lanko” josios galiy aktualizacijos procese atlieka tik savotiska jy
suzadintojy rituala. Bet tai, t. y. pats Sis ritualas, i$ tikryjy nebeturi nieko bendra su vaka-
rieCiams taip jprastu ko nors mokymosi procesu.

Procesui, kurj vakarietis suvokia kaip visiskai racionaly, valdoma ir suskaidoma j savo
sudedamasias dalis, badingas aiskus ir konkretus, racionalistinis tiek savo turiniu, tiek ir
forma subjekto ir objekto, priemonés ir tikslo suvokimas bei traktavimas. Jj taip pat gali-
ma keisti, tobulinti, papildyti ar apriboti — ir vél priklausomai nuo ty tiksly, kurie keliami
Siame asmenybés ugdymo ar mokymo procese.

Senoves graiky, o ypac cia jau minétoji Sokrato, véliau — Platono filosofija, §j procesa
irgi absoliutina bei susistemina; to negalima nuneigti, taciau tai ji atlieka ne ritualo, o
tikslo pagrindu. PaZinimas Siems antikos mastytojams jau neegzistuoja kaip mistinis ritu-
alas, nors tam tikry Sios mistikos elementy ar bent uzuominy, be abejo,cia vis délto esa-
ma, pavyzdziui, kad ir Sokrato placiau vartotoje bei propaguotoje majeutikos bei dialek-
tikos sampratoje.TaCiau pats pazinimas — ypa¢ Zmoniy charakteriy — ir jam jau nebéra
jokia mistika. “Aisku, vyrai aténieciai, Sitas tyrimas yra pridares man daug priesininky, ir
tai dar paciy piktyjy ir paciy smarkiyjy: tad is jy yra kile tieka apkalby ir tas girdas, kad as
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esas iSmintingas. Mat, klausytojai tiki, kad a$ pats visuomet iSmanas tai, ko kitus sugaunu
nezinant. Matyti, vyrai, kad tikrai iSmintingas téra Dievas ir kad jis ta savo zosme skelbia,
jog zmogaus iSmintis maza ko téra verta arba nieko neverta. Ir jis, nurodydamas Sokrata
(Cia Sokratas turi galvoje Delfy orakulo pranasyste, kuria buvo skelbiama, kad po dievy i$
visy mirtingyjy, t. y. zmoniy, iSmintingiausias Zeméje esas butent jis, Sokratas. - J. B.),
regis, tik pasinaudoja mano vardu, dédamas mane pavyzdziu, tarytum sakyte sakyda-
mas: “Zmonés, tas jasy tarpe i$mintingiausias, kurs, kaip Sokratas, yra suZinojes, kad jo
i¥mintis, tiesa pasakius, yra niekis”. Stai ir dabar a3, vaiki¢iodamas vis dar tebetyrinéju ir
tebeklausinéju, kaip Dievo sakyta, kiekviena pilietj ir svetimos Salies zmoguy, kurj tik
laikau iSmintingu. Ir kai man nesirodo iSmintingas, tai a$ einu Dievo talkon ir iskeliu
aikstéen, kad tas ir tas tikrai néra iSmintingas”(38, 10-11)

Tokia Sokrato pozicija graiky filosofijai, o véliau — ir Europos reiské ne ka kita, kaip
tam tikra, gana konkrety konceptualinj josios, kaip intelektualinés zmoniy veiklos rasies,
savarankiskuma, taigi ir mazesne ar didesne josios nepriklausomybe nuo mitologijos bei
religijos. Sokrato jsitikinimas, jog Zinojimas — tai dorybé Siuo konkreciu atveju reiské ne
ka kita, kaip naujy vertybiy, naujy vertybiniy orientacijy, idealy bei filosofinés pasaulée-
Ziaros pradzig. Pagal Sig, sokratiskaja, koncepcija doroviniam asmenybés ugdymui kaip
tik ir buvo reikalingi ne doroviniai jgadziai, o doroviniai idealai, t. y. batent tos filosofinés
etinés vertybés, kurios vienintelés tik ir tegaléjo savo naujumu patraukti bei suzavéti ir
patj ugdytinj.

Sokrato mirtis, kurig jis pasirinko kaip vienintele jmanoma iseitj i$ susiklosciusios situ-
acijos neprarandant orumo bei savigarbos ir isliekant dorovés mokytoju, kuris gyveno
taip, kaip mokée ir moke taip, kaip gyveno, — Sokrato mokiniams ir jo gerbéjams tapo
moraliskai jpareigojancia elgesio norma, nuostata, stulbinusia juos dar ir po daugelio
Simtmeciy, prabégusiy po $io mastytojo mirties, pavyzdziui, kad ir M. Montenj (Montaig-
ne, 1533 — 1592). Todél tiek Sokrato, tiek ir Platono, o i$ dalies ir Aristotelio, filosofija
turéty bati traktuojama kaip naujy, t. y. jau ne mitologiniy, o filosofiniy doroviniy vertybiy,
orientacijy bei idealy paieska, jy atsklanda. Kartu $i filosofija pasirodé esanti ne tik glau-
dziai susijusi su Sokrato intelektualiniu palikimu, bet ir su jo etikai badinga dorovine tikro-
VEés interpretacija.

Kalbant apie Platona, pirmiausia reikéty pasakyti, jog minétasias savo mokytojo kon-
ceptualines nuostatas jis ne tik papildé, bet ir pagilino bei iSplétojo, suteikdamas joms jau
daugmaz isbaigta filosofinj sisteminj pobddj bei prasme. Maza to. Platono filosofinéje
sistemoje joms, kaip dorovinéms vertybéms, suteikiama auks$c¢iausia — pasaulézidariné
legitimacija. Kitaip tariant, Sios filosofinés etinés vertybés cia jau iskyla ne vien tik kaip
teoriné jo nutapytaja filosofine tikrove jprasminanti galimybé, bet ir kaip konceptualinis
autoriaus jsipareigojimas visai masy batiskajai tikrovei, suteikiant jai kurianciyjy ir for-
muojanciyjy ontoetiniy vertybiy statusg. Platono filosofijoje tokia yra visos Bdties, kaip
Gério savokos sinonimo, samprata. Vadinasi, ir pats Gério supratimas Platono filosofijoje
pirmiausia taip pat yra traktuojamas kaip batiskoji, t. y. ontiné, o ne vien tik kaip buitisko-
ji, socialiné kategorija.

Pripazjstant tai ir visa Platono karyba, t. y. ir visas jo intelektualinis palikimas pagrijstai
gali bati apibréziamas ir jvardijamas kaip objektyvusis filosofinis idealizmas, nes idéja,
pavyzdziui, kad ir Gério, suprantama ir sutapatinama ne tiek su konkretaus daikto, kiek su
visos tikrovés provaizdziu, idealiuoju jos prototipu. Platonui ji ir yra nepalyginamai svarbes-
né, tobulesné ir realesné tiek uz patj konkrety daikta, tiek uz visg empirine jy jvairove.
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Poezijos karinyje tokia tikrovés interpretacija nesunkiai galéty bati paaiskinama ir pa-
grindziama kaip stilistiné priemoné — metafora ar inversija, taciau Platonas, kaip zinoma,
buvo ne vien tik poetas (jaunystéje, t. y. iki lemtingojo susitikimo su Sokratu), bet ir kaip
filosofas, kuris Sia “poetine” inversija paverté kertiniu visos savo filosofijos bei pasaule-
zitros akmeniu. Kaip tik dél to Platono filosofijoje, tikriau pasakius — jo ontologijoje, daik-
to kaip atskirybés ar istisos jy rasies apibrézimas bei jvardijamas konkrec¢ia savoka, kuri
paskelbiama jy provaizdziu, sukuria didziule problemine bei pasaulézitrine jtampa. Ir Si
beveik pries tris tikstantmecius mastytojo tikslingai sukurta intelektualiné jtampa filosofi-
jos istorijoje tebéra islikusi iki pat masy laiky, kartu darydama didesnj ar mazesnj poveikj
ir visai jos raidai.

Vadinasi, tiek pati Platono filosofija, tiek ir jos poveikyje susiformavusi pasaulézitra
(platonizmas, neoplatonizmas) vis dar néra praradusios ir nusipelno tiek placiosios visuo-
menés, tiek ir filosofijos istoriky, specialisty démesio. Sis démesys jau nebéra ir negali
bati nei paaiskinamas, nei sutapatinamas vien tik su ¢ia minétaja poetine inversija, kurios
panaudojimas filosofijoje, o ne poezijoje, vargu ar gali bati pateisinamas, taCiau batent
dél tokio mastymo apie tikroves prigimtj rasinéms daikty bei reiskiniy savybéms paties
Platono valia yra suteikiama batiskoji pirmenybé, pries ju daiktiskaja, medziagiskaja,
empirine atskirybe bei konkretybe. Maza to. Platono buties teorijoje konkreciy daikty ir
reiskiniy, kaip rasiy, semantiné bei loginé bendrybé sutapatinama su visos baties pasau-
liskojo egzistavimo priezastimi; tuo tarpu jy visy, t. y. kaip daikty ir reiskiniy konkretu-
mas, nepaisant visos jy begalinés jvairovés — ontoetinés tikrovés egzistavimo padariniu.
Kitaip tariant, katiskuma S$is mastytojas neabejotinai laiko ne vien tik bet kurios konkre-
Cios katés, t. y. jos faktiskojo, empirinio egzistavimo tikraja ir vienintele priezastimi, bet ir
ja pacia — juoda, balta, ruda — tik katiskumo idéjos, egzistuojancCios anapus Siapusybes,
konkrecia empirine israiska.

Batent tokj “atvirkstinj”mastyma, t. y. €jima nuo bendrybés prie atskirybés, o ne prie-
Singai — Siuolaikinis skaitytojas, besidomintis filosofijos istorija, veikiausiai baty linkes
aiskinti kaip Platono psichikos problema ir baty teisus, jeigu ne viena esminé aplinkybé.
Ta aplinkybé - tai minéta Sokrato suformuluota pamatiné konceptualiné nuostata, skel-
bianti, jog Zinojimas — tai dorybé.

Platonui, kaip vienam i$ istikimiausiy ir saziningiausiy Sokrato mokiniy, buvo aisku,
jog Zinojimas kaip procesas, t. y. kaip savitikslis, tik Zzmoniy giminei badingas uzsiémi-
mas, negali bati nei mastomas, nei tapatinamas su dorybe: kad ja tapty, jis turi bati nu-
kreiptas arba turi orientuoti zmogy j tokiy tikrovés reiskiniy bei procesy pazinima, kurj ir
baty galima apibrézti ar jvardinti kaip dorybe, taciau tokio pazinimo tikrovéje néra ir
negali bati. Priesingai, mokéjimas pasigaminti arba naudotis visrakciu, vadinasi, tam tik-
ras zinojimas, turéty tiesiog jpareigoti mane bati dar doresniam, dar saziningesniam, ne-
gu kad, tarkime, buvau pries iSmokdamas jj pasigaminti ir taip visiskai atgrasinti mane ir
nuo noro vagiliauti. Ta¢iau i3 tikryjy taip néra. Zinojimas i$ tikrujy nedaro Zmogaus geres-
nio, saziningesnio, doresnio. Vadinasi, ir pati dorove i$ tikryjy niekaip néra susijusi su
zinojimu, o zinojimas su dorove.

leskodamas iseities i savo mokytojo Sokrato suformuluotos konceptualinés aklavie-
tés, Platonas kaip tik ir yra priverstas paskelbti, jog visos batiskosios tikrovés pagrinde
gladinti Gério sqvoka. Dél tos pacios priezasties ir pati tikrové Platono apibréziama kaip
Geris, t. y. savoka, turinti neabejoting sarysinguma su batiskuoju vertybiy pasauliu, taigi ir
su vertybiniy orientacijy filosofine prigimtimi. Filosofine ne tik dél to, kad Sios vertybés
Platono yra traktuojamos kaip ontoetinés, bet ir dél to, kad jos dazniausiai nesutampa su
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tradicinémis, t. y. su paties graiky demoso (liaudies. J. B.) mitinés samonés sukurtosiomis,
taip pat ir su buitinémis vertybémis. Bet apie tai placiau bus kalbama véliau.

Kita né kiek ne maziau reiksminga tos epochos intelektualinés graiky aplinkos ypaty-
bé, be abejo, buvo ta, jog Platono laikais i$ tikryjy sunku buvo suvokti ir paaiskinti, kokiu
badu ir kokiu pagrindu Zmogaus protas, kaip tikrovés pazinimo instrumentas, begalinia-
me daikty bei reiskiniy pasaulyje, jy jvairovéje isskiria tai, kas juos visus vienija ir apibré-
zia kaip savoka; apibrézia ir sujungia, arba priesingai - isskiria ir iSskaido. Kitaip tariant,
daikty ir reiskiniy bendrybés bei atskirybés problema Platonui ¢ia taip pat iskyla ne vien
tik kaip semantiné ar loginé, bet ir kaip gnoseologiné problema, vercianti jj ieskoti iSeities
i$ susiklosciusios konceptualinés padéties.

Ir Platonas Sig dar Sokrato jam primesta gério kaip Zinojimo sampratos problema is-
sprendzia i$ tikryjy genialiai: logine ir semantine daikty bei reiskiniy vienove ir bendruma
jis susieja su ontine savo paties filosofijos problematika. Daiktas ar reiskinys kaip atskiry-
bé, anot jo, aprioriskai jau egzistuojas masy galvose apibendrinamojo vaizdinio pavidalu,
t. y. kaip sgvoka, kaip bendrybe, kuri tik ir gali, tarkime, kate kuo glaudZziausiai susieti su
rasine jos ypatybe — katiSkumu, o, pavyzdziui, Zmogy — su zmogiskumu.

Vadinasi, pagal Platong ir iSeina, jog tam tikra, t. y. tik atskiriems daiktams bei reiski-
niams badinga bendry jy savybiy ar ypatybiy visuma misy prote atsiranda ne kaip nors
kitaip, o tik kaip i$ idéjy (eidos) pasaulio nusileidusi bendrybé, jsiknijusi atskirybéje, nes
juk Sis daugybeés jvairiausiy daikty ir reiskiniy pasaulis — tai masy, gamtiskasis pasaulis. Ir
visa tai suvokiama kaip didziausia ontiné vertybé — Géris, o jo pazinimas — kaip Zmogus
gyvenimo zeméje tikslas. Sj Gérj pazinti ar bent jau suvokti, Platono nuomone, ir esanti
svarbiausioji kiekvieno i§ masy — tiek filosofo, tiek ir apskritai doro, saziningo ir iSmintin-
go Atény miesto valstybés piliecio — pareiga. “Tad tai, kas pazjstamiems daiktams sutei-
kia teisinguma, o Zzmogui — sugebéjima pazinti, ir laikyk gério idéja — zinojimo ir tiesos
pazinumo priezastimi. <...> Kaip Sviesa ir regéjima yra teisinga laikyti panasiais j Saule,
bet baty klaidinga juos laikyti saule, taip ir Cia: teisinga yra zinojima ir tiesa laikyti pana-
Siais | gerj, bet klaidinga viena kurj i$ jy laikyti gériu, nes gério prigimtis yra nepalygina-
mai vertingesné” (39, 240).

Taip buvo zengti tie pirmieji Sio antikos mastytojo zingsniai link tokio tikroves intelek-
tualinio apibendrinimo, kurj mes Siandien taip isdidziai ir oriai apibréziame bei jvardija-
me kaip Platono filosofija.

Maza to. Daikty ir reiskiniy bendrumo bei atskirumo kaip ontologijos ir gnoseologijos
problema naujais aspektais iskildavo ar badavo iskeliama ir zymiai véliau, pavyzdziui,
Plotino ir neoplatoniky, neisskiriant i$ jy tarpo né Sv. Augustino (354 - 430 m. po Kr.); taip
pat ir ankstyvaisiais viduramziais — ilgo ir nevaisingo ginco tarp realisty bei nominalisty
brandziosios scholastikos laikotarpiu (XI - XII a). Kriks¢ioniskoje Vakary visuomenéje mi-
nétaja problema, Zinoma kaip universalijy problema, radikaliau ir realistiskiau sprende
tiktai Sv. Tomas Akvinietis (1225 - 1274). Lygiai taip pat jis radikalizavo ir visa kriksc¢ionis-
kaja filosofija, perorientuodamas ja nuo platoniskosios prie aristoteliskosios mastymo tra-
dicijos. O juk ir krikscioniskosios filosofijos intelektualinj pamata taip pat sudaro batent
Siy dviejy antikos mastytojy — Platono ir Aristotelio, taip pat vélyvojo Romos laikotarpio
stoiky intelektualinis jdirbis. Bet grizkime prie Platono.
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ASMENYBES UGDYMAS PLATONO
FILOSOFINIU VERTYBIU KONTEKSTE

Gerio idéja Platono filosofijoje vaidina pamatinj vaidmenj. Tai savoka, j kurig mastytojas
atremia visg savo formuojamy filosofiniy vertybiy sistema. Tac¢iau badama konceptualiai (t.
y. kaip sistema) susijusi ne tiktai su jo ontologija (bdties teorija. — J. B.), bet ir su gnoseologija
(pazinimo teorija. — J. B.), Gério idéja ¢ia tampa ir visos platoniskosios tikrovés, apimancios
antgamtj, gamta, visuomene ir individg vertybiniy orientacijy epicentru. Tai reiskia, jog,
tesdamas savo mokytojo Sokrato pradétajj darba, Platonas is tikryjy lieka istikimas pamati-
nei Sokrato nuostatai peraukléti Ateny miesto valstybés pilietj gerio, grozio, tiesos ir teisin-
gumo dvasia. Todél ir Sio skyrelio tikslas irgi labai konkretus ir aiskus: parodyti kaip, kokiais
badais ir kokiomis priemonémis pasinaudodamas didysis Sokrato mokinys tai padaro.

Pirma, ka prie$ pradedant konkrecia Platono teksty konceptualine analize turime pa-
daryti, tai jsisgmoninti, jog Platono filosofija yra tokio lygmens ir tokio intelektualinio bei
pasaulézitrinio uzmojo sistema, kokio nei iki jo, nei daugelj Simtmeciy po jo — imtinai iki
pat G. Hegelio — niekas né nebandé sukurti. Kitaip tariant, $i sistema pirmiausia turi bati
traktuojama kaip tokio masto, tokio lygmens asmenybés ir visuomenés dorinimo uzmojis,
kokio per visq vélesne Vakary filosofijos istorijg nebuvo pasiekta. (Todél dar karta prime-
nu, jog tiek Aristotelio, tiek — dar véliau — aristotelizmo pagrindu perorientuota krikscio-
niskoji filosofija ir etika kaip precedentas jau nebebuvo itin savarankiskos, kadangi tiek
aristotelizmas, tiek ir tomizmas yra nepaprastai daug ka perémusios i§ Platono, o kriksc¢io-
niskoji — dar ir i$ stoiky intelektualinio palikimo.)

Antra, Platono uZzsibréztasis uzdavinys nei jo paties, nei jo mokiniy ir sekéjy jokiu
badu negaléjo bati jgyvendintas taip, kaip to pageidavo pats mastytojas, kaip tik dél to,
jog tai buvo metafizinis, utopiskas tiek savo prielaidomis, tiek ir i$ jy plaukianc¢iomis
iSvadomis projektas. Platono supratimas apie antgamtj, gamta ir visuomene, nekalbant
jau apie konkrety individa, kaip miesto valstybés pilietj, buvo pernelyg voliuntaristiskas,
nepamatuotas ir nerealus, kad, nepaisant jo, kaip filosofo, talento bei jo sukurtojo filosofi-
nio pasaulévaizdzio privalumy, jam, kaip mastytojui, vis délto neuzteko nei stratego, nei
taktiko sugebéjimy tai pasiekti (pavyzdziu ¢ia gali bati kad ir filosofijos istoriky nurodomi
Platono méginimai peraukléti Siraktzy tirona Dionisijy Jaunesnijjj). IS visy Siy mastytojo
pastangy ne tik kad nieko doro neiséjo, bet ir viskas liko kaip buve. Beje, pati $i idéja
Platonui vos nepasibaigé kaip asmenine tragedija. (Zr.apie tai placiau: 45, 98; 55, 95)

Trecia — ir tuo tikrai netenka abejoti — Platonas i$ tikryjy sukaré precedenta naudoti filo-
sofijg kaip priemone Zmogaus, visuomenés ir valstybés pertvarkymui pagal i$ anksto nu-
matyta plang, t. y. pagal konkretaus filosofo keliamus tikslus bei kriterijus, tuo paciu atver-
damas kelius visoms lig Siol Zmonijos istorijoje Zinomoms politinéms bei socialinéms utopi-
joms, i$ kuriy bene pragaistingiausiy padariniy gamtai ir Zmonijai bus turéjes vadinamasis
“mokslinis komunizmas”, t. y. jo teiginiy pagrindu kuriama “komunistiné” visuomené.

Detaliau Sia Platono ontinio gério filosofija grindziama asmenybés ugdymo ir visuome-
nés bei valstybés pertvarkymo koncepcija nagrinéjant, privalu prisiminti, jog epocha,
kurioje jis gyveno, lygiai kaip ir Atény miesto valstybés socialinj bei politinj nuosmukj,
prasidéjusj po Atény karinio pralaiméjimo Spartai, filosofas susiejo ne tik su netikusia
politine santvarka, kokia jis laiké Atény demokratija, kuria jis prilygino neisrligusio jauno
vyno statinei, bet ir su ¢ia jau minétomis ontoetinémis Sios savo filosofijos nuostatomis.
Pagrindiné i$ juy — reikalavimas, kad Atény miestas valstybé atitikty jo suprojektuotosios
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idealios, esancios tik idéjy pasaulyje, valstybés politines, socialines ir dorovines charak-
teristikas. “Kai laisvés istroskusioje demokratingje valstybéje, - pabrézia Platonas, - val-
dzia paima nevyke vyno pilstytojai, valstybé per daug apsvaigsta nuo neatmiestos lais-
ves, o valdovus, jeigu jie nepakankamai nuolaids ir neduoda visiskos laisves, apkaltina
ir baudzia kaip nusikaltélius ir oligarchus” (39,299).

Filosofo panieka demokratijai — tai kartu ir aukstos kilmés graiky aristokrato panieka
visiems tiems, kurie pagal kilme bei issilavinima, verslus ir, be abejo, jsivaizduojamus
bei puoseléjamus troskimus, nebuvo aristokratai. Bet ne vien tai: Platonas, kurio tikrasis
vardas buvo Aristonas, badamas paskutinio aténiecCiy karaliaus Kodro giminaitis, negalé-
jo susitaikyti su mintimi, jog batent Sios netikusios valstybés ir visuomenés atstovai nutei-
sé myriop jo mylima mokytoja Sokrata, pries tai jj dar apkaltine nebatais dalykais, ku-
riuos tik sugebéjo sugalvoti skundikai, tarp kuriy, beje, buvo ir paties Sokrato mokiniy.

Dél visy Siy priezascCiy Platonas demokratija i$ tikryjy turéjo pagrindo laikyti pakanka-
mai ydinga politine santvarka; taciau pirmiausia dél to, kad, esant demokratijai, salj val-
do visokie neiSmanéliai, panasts | jo minétuosius nevykélius vyndarius, ir todél i valdy-
mo forma taip greitai iSvirstanti tiek j oligarchija, tiek j ochlokratija, tiek ir j tironija.

Visos $ios pastarosios politinés santvarkos taip pat esancios niekam tikusios, nes i moti-
nos Gajos (Zemes kaip dievybés — J. B.) gautaja tikraja individo prigimtj kuo bjauriausiai
iSkraipancios. O toji masy i$ motinos Gajos gautoji prigimtis, kuria mes kaip lemtj atsinesa-
me | $j pasaulj, Platono nuomone, esanti taip pat labai skirtinga — nevienoda nei savo suge-
béjimais, nei siekiais, nei troskimais, nei jy jgyvendinimo badais ar galimybémis. Kitaip
tariant, toji paslaptingoji masy prigimtis ir esanti masy siela. Siela - vienintelé tikrai nemir-
tinga, nedaloma substancija, pazjstanti ir amzinaja batj (idéjas), ir auksCiausiajj gérj, nes ji
j masy mirtinguosius klnus patenkanti panasiai kaip vynas j gsotj, todél, kinui mirus, siela
ir vél sugriztanti j ten pat, i$ kur ir yra atkeliavusi (metempsichozé). Antai dialoge “Faido-
nas” Platonas apie sielg taip raso:

- “lsidémék dar ir Stai ka: kadangi siela ir kiinas btva drauge, gamta jsako kanui
vergauti ir klausyti, sielai — valdyti ir vieSpatauti. Katras, tavo galva, panasus j dieviska ir
katras | mirtinga? Ar neatrodo tau, kad tam, kas dieviska, pacios gamtos skirta valdyti ir
vadovauti, o tam, kas maru, — klausyti ir vergauti? <...>

- Dabar, Kebetai, - kalbéjo Sokratas, - pagalvok: ar i to, kas pasakyta, neaisku, kad siela
labiausiai panasi j dieviska, nemirtinga, tik mintimi suvokiama, tolygu, nesuardoma, visada
vieninga ir pastovu, o klnas irgi labiausiai atitinka visa zmogiska, mirtinga, daugeriopa,
protu nesuvokiama, suardoma, visuomet nevieninga ir nepastovu?” (40, 185 - 186).

Cia ypac¢ svarbu atkreipti démesj j tai, kad sielos nemirtingumas Platono filosofijoje
yra glaudziai susijes su josios gyvenimu iki susijungimo su konkreciu kanu, j kurj ji paten-
kanti i$ idejy pasaulio, lygiai taip pat, kaip ir sielos sugrizimas j idéjy pasaulj — tam kanui
mirus. Taip nemirtingoji siela praeinanti istisa gimimy bei mirimy cikla, nusitesiantj per
pakankamai ilga laika, kol pagaliau pasiekianti tokj intelektualinio brandumo laipsnj, jog
pasidaranti pajégi uzsiimti netgi filosofija.

Si pastaroji mintis bene svarbiausia visoje Platono filosofijoje ir i jos i§plaukiancioje etiko-
je, nes kuo siela yra “senesné”, kuo ji yra “isgyvenusi” didesnj “mirimy ir gimimy skaiciy”,
tuo ji iSmintingesné. Filosofo siela Sia savo kokybe, t. y. dieviskojo prado, arba dvasingumo
nous (proto), joje dominavimu esanti nepalyginamai tobulesné uz visy kity Zzmoniy, taciau dar
ne filosofy, sielas. Todél visai pagristai skaitytojui gali kilti klausimas — kodél tobulesné?

| tai atsako ir pats Platonas garsiaja savo siely prigimties teorija. Si jo teorija taip pat yra
suvaidinusi itin reikSminga vaidmenj — ir ne tiktai platonizme, bet ir visos antikos bei
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krikscioniskosios filosofijos formavimesi apskritai — viduramziais ir netgi masy laikais.
Tiesa, krikscioniskoji filosofija ir etika atmeta siely keliavimo — metempsichozés idéja,
taCiau kad kanas yra sielos kaléjimas — soma - séma ir kad ji, siela, yra nemitinga — visos
Sios idéjos ankstyvosios kriks¢ionybés yra paveldétos batent i$ platonizmo. Todél nepa-
kalbéti apie ja placiau ir iSsamiau baty tikras nesusipratimas. Juoba kad ir siely prigimties
teorija Platono filosofijoje yra esminé konceptualiné visos jo sistemos dimensija, grandis,
sujungianti atskiras jos dalis j vieninga filosofine, pasaulézitrine visuma.

Vadinasi, sielos ir kiino batiskuosius santykius Platonas apibrézia garsiuoju savo pasa-
kymu, kad kanas esas sielos kapas. Taciau kadangi siela esanti nemirtinga, todél ji ir
nenumirstanti kartu su kdnu; prieSingai - j kiing ji patenkanti panasiu badu, kaip vynas j
asotj. Tai reiskia, kad batent ji ne tik suteikianti kGinui gyvybe, bet ir batiskaja prasme bei
paskirtj. Nuo konkrecios sielos dominuojanciosios “prigimties”, t. y. nuo konkreciy jos
individualiyjy savybiy labai priklausas ir kiekvieno i§ masy gyvenimas — idealai, intere-
sai, mintys, jausmai, troskimai, gyvenimo baddas, dorovingumas ir t. t. Visomis Siomis
savo charakteristikomis, pavyzdziui, filosofo siela niekada nebdnanti visiskai panasi |
kario, Zemdirbio ar amatininko. Uz pastarasias ji visada esanti “senesné”, todeél ir iSmin-
tingesné bei brandesné, vadinasi, ir Zymiai daugiau Zinanti, iSmananti, nes esanti ir zy-
miai daugiau jvairiausiy inkarnacijy patyrusi — gyvenimy nugyvenusi. Todél akivaizdu,
jog platoniskoji sielos samprata yra neatsiejama ir nuo platoniskosios dorovés sampratos.
Ir ¢ia mes velgi negalime neprisiminti jau minétosios sokratiskosios doroveés kaip Zinoji-
mo koncepcijos, kuriai Platonas, pasirodo, liko istikimas visa savo gyvenima.

Apskritai paémus, kiekvieno Zzmogaus siela, pasak Platono, esanti sudaryta i$ trijy su-
dedamujy daliy: protingosios, juslingosios ir geidulingosios. Protingajai sielos daliai atsto-
vaujanti iSmintis, jausmingajai — narsumas, geidulingajai — nuosaikumas. Tai ir esancios
trys pagrindinés dorybés, kuriy kiekvienas konkretus individas privalas siekti, jas ugdyti.
Taciau visoms joms vieSpatauti ir jas valdyti privalas batent teisingumas. Vadinasi, Plato-
no filosofijoje teisingumas — viena i$ svarbiausiyjy doroviniy vertybiy, suteikianciy batis-
kaja — ontoetine — paskirtj bei prasme tiek visai gamtai, tiek ir visuomenei, tiek ir kiekvie-
nam konkrec¢iam jos nariui kaip individui. Todél ir visa platoniskoji tikrové taip pat esanti
kupina harmonijos - geério, grozio, tiesos bei teisingumo.

Taciau kartu tai — idealioji baties kaip visumos, t. y. kaip visos tikroves filosofiné projekcija.
Dél to ji ir sudaranti visy filosofiniy vertybiy — visos Platono ontologijos idealyji pagrinda. Tuo
tarpu realioji bdties, kaip visos tikrovés atitikmens, situacija Platono filosofijoje, be abejo, yra
visiskai kitokia. Todél ir konkreciy esamos padéties priezasciy bei padariniy tyrimas, jy filoso-
finé analizé priklauso butent tai Platono karybos daliai, kurig visai pagrjstai galime jvardinti
kaip Platono pazinimo teorija, arba gnoseologija (filosofine antropologija ir etika).

Vadinasi, idealiaja (filosofine) Platono baties interpretacija konceptualiai pagrindzia jo
sukurtoji idéju, kaip konkreciy daikty bei reiskiniy provaizdziy, arba eidosy, teorija. Tuo
tarpu gamtiskasis, medziagiskasis daikty bei reiskiniy pasaulis, kuriame ir mes gyvena-
me, pasak Platono, egzistuojas tik kaip Sio aukstesniojo, antgamtiskojo pasaulio idéjy
atspindys — netobula jy projekcija, neprilygstanti jiems niekuo: nei savo isbaigtumu, nei
nekintamumu. Daikty ir reiskiniy, pavyzdziui, katés, zmogaus, valstybés, kosmoso ir t. t.
— iShaigtumo bei nekintamumo, antlaikiskumo ir amzinumo pagrinda sudaras jy tobulu-
mas. Taciau tobulumas mastytojo suvokiamas kaip batiskumas, kurio esminé savybé —
sau paciam saves paties pakankamumas. Todél tobuli, pasak Platono, galintys bati tik
visy gamtoje esanciy daikty bei reiskiniy antgamtiniai provaizdziai, arba idéjos. Pa-
vyzdziui, Platono kosmosas — tai absoliuciai autarkiska, nuo nieko nepriklausoma siste-
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ma, amzina ir nekintama, kadangi né viena i$ savo savybiy ji néra susijusi su dar kuo
nors, kas baty Salia jos, t. y. Salia kosmoso. PrieSingu atveju toks kosmosas baty ne tik
pazeidziamas, bet ir neamzinas. Todél visa savo saranga jis esas sutvarkytas batent taip,
kad salia jo nebuty ir net i$ principo negaléty bati absoliuciai nieko: visa isplaukia i$ jo
autarkiskos, nuo nieko nepriklausomos sandaros, uzdaros sistemos, i$ kurios viskas atsi-
randa ir | kurig viskas visada ir vél sugrjzta. Vadinasi, kosmosas yra ne tik absoliuciai
autarkiskas, bet ir gyvas bei tobulas klnas; jis taip pat esas ir pasauliné siela bei protas.

Stai kaip, pavyzdZiui, visa tai vaizduojasi pats Platonas: “Suprantama, kas $ios Visatos
gimdytoja ir kliréja ne taip paprasta suprasti, net jeigu jj mes ir suprastume, apie tai neba-
ty galima visiems pasakoti. Ir vis délto suformuluokime dar vieng klausima, liec¢iantj kos-
mosa: | kokj prototipa orientavosi tas, kuris jj sukaré, - j adekvaty sau ir nekintama, ar j i$
kazko atsiradusj? - Jeigu kosmosas tobulas, o jo karéjas taurus, tuomet aisku, kad jis orien-
tavosi j tai, kas amzina; jeigu reikalas klostési kitaip, apie ka ir kalbéti nederéty, vadinasi,
jis orientavosi | tai, kas jau yra atsirades” (41,432 -433).

Taigi Platono jsivaizduojamas kosmosas — idealus, nes jis tuo paciu metu yra ir batis ir
batybe. “Be to, - pabrézia mastytojas, - kiekvienas i$ keturiy [prady], jjungiant juos j
kosmoso sudétj, buvo visiskai sunaudotas; Karéjas surenté [kosmosa] i$ visos ugnies, viso
vandens, viso oro ir visos Zemés, nepalikdamas uz jo riby né vienos ty prady dalies ar
pajégumo. Jis pasirtpino, kad, pirmiausia kosmosas baty vientisa ir tobula gyva batybe,
sudaryta i$ tobuly daliy, be to, kad kosmosas bty vienintelis ir nelikty jokiy liekany, i$
kuriy galéty gimti kitas, | jj panasus, ir pagaliau, kad jis blty nekarstantis (nesenstantis — J.
B.) ir nesergantis” (37, 69 - 70).

Taip Platonas “issprendzia” ir dar vieng, nuo Parmenido (Parmenides, ~ 515 - 544 m.
pr. Kr.) laiky graiky filosofus kamavusia problema — baties amzinumo ir nekintamumo jos
jvairovéje problema. Antikos laikais tai buvo vienas i$ pagrindiniy filosofijos klausimy. O
Sios problemos neissprendus, sunku (galbat net nejmanoma) buvo filosofiskai jprasminti
(konceptualizuoti) ir numanoma pasaulio pradziag kaip vienj, lygiai kaip kad buvo nejma-
noma nuosekliai, jtikinamai paaiskinti bei pagrjsti ir dabartine pasaulio daikty bei reiski-
niy jvairove - juy daugj. Dél to Platono karyba ir yra laikoma pirmagja pasaulio istorijoje
filosofijos sistema, nes jis $ig — vienio ir daugio — problema kaip tik ir pabandé spresti
batent Sios savo koncepcijos ribose.

Kita vertus, Platono intelektualiné patirtis kuo akivaizdziausiai parodé, jog vienio ir
daugio, kaip pagrindiniy antikos filosofijos klausimy, problema i$ tikryjy galima iSspresti.
Bet padaryti tai jmanoma ne eksperimentiskai (nes ir masy laiky fizika jos néra iSspren-
dusi, t. y. sukdrusi vieningos lauko teorijos), o spekuliatyviai. Siam tikslui pasiekti Platonui
tereikéjo suskaidyti tikrove | dvi sudedamasias dalis — idealigja ir materialigja.

Pastaruoju Platono atradimu daugiau ar maziau sékmingai naudojosi ne tik visi vélesnieji
platonikai, viduramziy scholastai, bet ir apskritai visi vélesnieji filosofijos istorijoje Zinomi
mastytojai idealistai, neiSskiriant i$ jy tarpo ir itin kdrybingai tuo pasinaudojusiy klasikinés
vokieciy filosofijos atstovy, pavyzdziui, G. Hegelio (Hegel, 1770 - 1831) bei daugelio kity.

Vienintelé jmanoma, pakankamai rimta konceptualiné alternatyva Siai Platono pasidlyta-
jai, be abejo, buvo tik Demokrito (Démokritos, 460 — 370 m. pr. Kr.) atomizmas. Todél galbat
ne visai be pagrindo lenky mokslininkas, filosofijos istorikas W. Tatarkiewicz'ius yra pareiskes
mintj, jog kaip tik “Demokritas buvo didis ir universalus mokslininkas, kurio $love uztemdé
tik nepalankiai susiklosciusios aplinkybés, kaip antai: dingo jo rastai, jam nepalankios buvo
velesnés kartos, atsirado didingos Platono ir Aristotelio figros. <...> Besilaikantys tos naujos
nuostatos i§ esmés sudaré opozicija Demokritui. Platonas savo varZzova materialistg iSvis nu-
tyléjo; nors ir zinojo jo veikalus, savo rastuose né karto nepaminéjo jo vardo”(55, 1, 59).
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FILOSOFO IR FILOSOFIJOS VAIDMUO UGDANT
TOBULA ASMENYBE IR VISUOMENE

Matéme, kad Platono filosofijoje — antropologijoje, valstybés teorijoje, etikoje — asme-
nybei ir visuomenei i$ tikryjy rodomas isskirtinis démesys. Maza to. Filosofo gyvenima (jo
skelbiama filosofija) Platonas jsivaizduoja kaip misija, kurios auksciausi ir kilniausi tikslai
visada sutampa su tikrosios (filosofinés) tiesos atskleidimu, iSaiskinimu ir jrodymu, kartu
siekiant kuo labiau pagerinti, patobulinti tiek individo, tiek ir visuomenés prigimtj bei
struktarg. Toks filosofo gyvenimas, jo visuomening, intelektualiné, doroviné misija galéty
bati palyginta nebent su dviem graiky mitologijoje gerai Zzinomais personazais: pusdieviu
Prometéju bei mirusiyjy karalystés valtininku Charonu. Pirmasis Zzmoniy laimei ir gerovei
i dievy pagrobia amzinaja ugnj ir padovanoja ja Zmonéms, o antrasis — palaike valtele
perkeldamas mirusiyjy sielas per amzinaja uzmarsties upe Leta, suteikia jiems amzinajj
gyvenima mirusiyjy karalystéje Hade. Cia jie, kaip $es¢liai, ir gyvena sau be jokiy rapes-
¢iy — nieko neprisimindami ir nieko nezinodami, vadinasi, ir dél nieko nesikankindami.

Platonas elgiasi panasiai: filosofine pasaulio pazinimo valtele jis gyvyjy aténieciy (ir
ne tik jy, bet ir visy, filosofija besidominciy) sielas perkelia j savo iSsvajotaja tévyne —
amzinyjy ir nekintanciy idéjy karalyste. Tuo tarpu pati $i filosofija, tarsi Prometéjo
padovanotoji ugnis, esanti priemoné — metodas, arba budas, pasiekti sSiam kilniam ir di-
dziam kiekvieno Zmogaus gyvenimo tikslui. Todél, apibrézes kiekvieno Zmogaus dvasi-
ne prigimtj, t. y. jo sielg keturiomis auksciausiomis bdsenomis arba gebéjimais, jis konsta-
tuoja, jog kiekviena i$ Siy siely pasiZzyminti bltent Siomis savo ypatybémis:

mastymu (noésis),

nuovoka (dianoia),
tikéjimu (pistis)

ir spéjimu (eikasia),

Toliau Platonas aiskina, kaip Sios keturios Zmogaus sielos dalys — jo dvasinés prigim-
ties savybés — yra susijusios su antgamciu, t. y. su idéjy pasauliu, ir kaip jos yra susijusios
su pacia zmogaus prigimtimi — jo dorovingumu. Pastarasis priklausas nuo to, kuri i§ Zmo-
gaus prigimties,t.y. i$ jo jau turimos sielos savybiy, yra vyraujanti — protingoji, impulsy-
vioji ar juntancioji (55,102)

Su idéjy pasauliu individualiosios Zmoniy sielos esancios susijusios tuo, kad, pirma, j jj
iskeliauja po mirties ir, antra, kad, anamnezés (gr. anamnésis — prisiminimas. - J. B.) badu
per iStisg gimimy ir mirimy seka pamazu sukaupia savo intelektualine ir dorovine patirtj
— dangiskajj atspindj to, ka jos maté, patyré ir suzinojo idéjy pasaulyje.

Su zemiskuoju pasauliu individualiosios Zmoniy sielos tarpusavyje yra susijusios pir-
miausia per metempsichoze, t. y. per jy prigimtinj gebéjima jsikanyti j vis naujus kiinus —
ir nebatinai vien tik Zmoniy, bet ir jvairiy gyviny ar augaly.

Per visa Sig kaniskyjy gimimy ir mirimy seka individualiyjy siely sukauptoji patirtis
leidZzia joms darytis vis protingesnémis ir doresnémis. Protingiausia, pasak Platono, esanti
batent filosofo siela, kadangi ji, dél daugybés isgyventy inkarnacijy, esanti ir daugiausia
isminties sukaupusi, vadinasi, ir doriausia. Ja Platonas vaizdingai palygina su “daugiausia
aukso”savo prigimtyje sutelkusiaja.

Taciau auksas cia, zinoma, téra tik metafora. Tikrasis auksas gyvenimiskaja iSmintj
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kaupusiai sielai visada esas Zinojimas ir ypac filosofinis zinojimas, filosofiné iSmintis. Vi-
sos kitos, t. y. maziau patyrusios ir maziau iSminties sukaupusios, esancios kariy, Zzemdir-
biy, amatininky sielos. Jy dvasinés prigimties dominantés atitinkamai esancios: narsumas
(kariai), geidulingumas (amatininkai ir zemdirbiai). Taciau bet kuriuo atveju kanas vis
vien esas sielos kapas, net ir tuo atveju, jei tame kane yra apsigyvenusi tikro filosofo siela.

Negatyvus Platono pozidris j apverkting individualiyjy siely, esanc¢iy Zzmoniy kanuose,
padétj, vercia filosofg ieskoti kokios nors iseities. Ir tokia iSeitj mastytojas ne tik suranda-
ma, bet ir logiskai ja pagrindzia, konceptualizuoja. Tai — netikusios politinés santvarkos,
kurioms egzistuojant Sios Zmoniy kanuose jkalintos sielos esancios priverstos gyventi.
Bet ir tai dar ne viskas.

Didziausioji blogybé su kuria, pasak Platono, kiekvienas i$ aténiecCiy neiSvengiamai
susidurias, esanti kaip tik ta, kad niekas i$ jy nezino kaip, kokiu badu reikia sutvarkyti
valstybe ir visuomene, kad jos abi atitikty tobulos valstybés ir visuomenés provaizdj, arba
idéja. Toji aplinkybé, jog Atény miestas valstybé tvarkasis anaiptol ne pagal Platono ke-
liamus reikalavimus, tik jrodanti jo filosofijos reikalinguma bei pagristuma. Todél savo
dialoguose “Politeia” (“Valstybé”) bei “|statymai” Platonas kaip tik ir pateikia tokj idea-
lios valstybés ir visuomenés modelj, kuris ir tapo bet kurio utopinio mastymo apie socia-
line Zmogaus bei visuomenés prigimtj spekuliatyviy samprotavimy paradigma daugeliui
vélesniyjy laiky filosofy — imtinai iki K. Marxo bei jo politiniy adepty.

Charakteringiausias Sios utopinés Platono valstybés ir visuomenés bruozas — jy pana-
Sumas ne Siaip j zmogy, o | trinare, kokybiskai skirtinga individualiaja sielg turincig baty-
be. Dél tos pacios priezasties ir Platono kuriama valstybé bei visuomené suskirstyta j tris
luomus:

a) valdovy
b) kariy
c) maitintojy.

Valdovy luomas — tai iSminciai ir filosofai, panasus j Sokrata, Platona, kitus antikos
mastytojus, Zmones, besirGpinancius amzinyjy — ontoetiniy vertybiy pazinimu bei jy at-
skleidimu, atitinkamu jaunosios kartos ugdymu. Dél tos pacios priezasties Platonas reika-
lauja, kad valstybe valdyty filosofai, nes tik jie geriausiai Zina, kaip ir kg reikia daryti, kad
visi idealiosios valstybés ir visuomenés pilieciai teisingai gyventy, nes filosofai kartu esa
ir visuomenés mokytojai. Filosofy, iSminc¢iy skiriamasis prigimties bruozas esas protas.

Kariy luomas — tai luomas zmoniy, kuriems, atitinkamai pagal jy sielos prigimtj, esas
badingas ne filosofinis mastymo apie tikrove badas, t. y. protas, o kaip tik priesingai -
inirsis, narsumas, drgsa. Todél kariy paskirtis Platono utopijoje esanti tokia pati, kaip ir
realiai egzistuojanciose visose kitose graiky valstybése — rapintis valstybés saugumu, o,
iSkilus pavojui, narsiai ja ginti nuo vidaus bei iSorés priesy.

Maitintoju luomas — tai valstieciai, amatininkai, pirkliai, kuriy pagrindiné paskirtis ir
funkcija visuomenéje bei valstybéje — aprapinti save ir ypac kariy bei valdovy (mastyto-
ju, filosofy) luoma viskuo, kas batina Zmogaus gyvybei. IS esmés — tai Zemiausia, iSskyrus
vergus, socialiné Zzmoniy grupe, sluoksnis, kuris atitinka geismingaja zmogiskosios sielos
dalj.

Tokj Platono zaveéjimasi filosofais, jo manymu, vieninteliais tikrai vertais idealiosios
valstybés valdovy (arba valdytojy) vardo, garsusis XX a. mastytojas K. Poperis (Popper,
1902 - 1994) jvardijo kaip priesiskumo demokratinei visuomenei jrodyma, o jo pastangas
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“itvirtinti filosofy valdzia — sofokratija”(44,186). Taciau tikrasis Platono priesiskumas de-
mokratijai, kuria jis, beje, prilygina maitintojy luomo politiniam viespatavimui ir dél to
turinciai prigimtinj polinkj j politinj nestabiluma, t. y. polinkj iSvirsti | oligarchija bei tironi-
ja, galéjo atsirasti ir dél asmeninés, gyvenimiskosios filosofo patirties, t. y. dél to, ka jis
maté ir su kuo susidtré badamas Atény miesto valstybés pilietis. Neigiamam pozitriui
susiformuoti, be abejo, galéjo turéti jtakos ir Sokrato teismas bei jo pasmerkimas myriop
(apie tai jau kalbéjome), lygiai kaip ir tai, ka Platonas zZinojo ar buvo asmeniskai patyres
bendraudamas su filosofais.

Pastarieji antikos laikais visada pirmiausia issiskirdavo tiek savo gyvenimo badu, tiek
ir pazintiniais, intelektualiniais interesais, dorumu. Juk ne paslaptis, kad batent Sokratas
bei jo intelektualiné aplinka Platonui buvo geriausiai pazjstama, o jo mylimo mokytojo
dorybés bei iSmintis buvo pasiekusi iki tol Graikijoje neregéty aukstumy — | tai net Delfy
orakulas atkreipes démesj. Dél Siy, kaip ir dél daugelio kity, galbaGt né nenumanomy
priezasCiy, Platonas savo “Valstybéje” kaip tik ir pareiskia, jog “Kol valstybése nekara-
liaus filosofai arba vadinamieji dabartiniai karaliai ir valdovai netaps tikrais ir rimtais
filosofais, kol valstybiné valdzia ir filosofija nesusilies | viena ir kol i$ valdzios nebus
prievarta pasalinti tie zmonés — o jy daug, — kurie i$ prigimties linksta tik j vieng kurj i$ ty
dalyky, tol, mielas Glaukonai, nebus galo valstybiy vargams, tol toji valstybés santvarka,
kuria nusakéme Zodziais, Zmoniy giminei bus nepasiekiama ir neiSvys dienos Sviesos”
(39, 200)

Idealiosios, o i$ tikryjy — totalitarinés, valstybés vienovei bei josios gyventojy vieningu-
mui, glaudesniam socialiniam $iy trijy luomy tarpusavio priklausomumui palaikyti Plato-
nas taip pat numato ir pagrindzia sikofanty (gr. sykophantes. — J. B.) — $nipy ir skundiky —
reikalinguma, lygiai kaip ir tai, jog jis numato ir privacios nuosavybés nereikalinguma.
Ribota nuosavybe | zeme bei gamybos jrankius Sioje Platono idealioje valstybéje galj
naudotis tik aukstuosius kariy ir filosofy luomus aptarnaujantys; vadinasi, tik amatininkai
ir zemdirbiai. Tiesa, Platonas supranta, jog tokios valstybés jkarimas i$ josios iniciatoriy
pareikalausias dideliy dvasios pastangy bei kantrybés, lygiai kaip ir tai, kad niekur iki Siol
tokia santvarka — tiek politing, tiek ir socialiné — dar nebuvusi jgyvendinta. Karti mastyto-
jo patirtis, sukaupta jo santykiuose su abiem Sirakizy tironais — Dionisijum | ir Dionisijum
Il taip pat rodé, jog tai vargu ar jmanoma.

Nepaisant to, mastytojas vis délto neketina nuo Sios savo gyvenimo svajonés kaip nors
atsiriboti ar jos atsisakyti. “Bet mes sutaréme, kad valstybei tai yra didziausias géris —
gerai sutvarkyta valstybe mes prilyginome kanui, kurio negalavimus ar sveikata lemia jo
daliy buklé” (39,188). Priesingai, filosofas giliai jsitikines idealiosios valstybés reikalingu-
mu, nepaisant to, kad iki Siol Zeméje ji dar niekur nebuvo jkurta:

- “Bet, - tariau, - galblt danguje yra jos pavyzdys. Kas nors, Ziarédamas j jj, susimas-
tys, kaip sutvarkyti savo valstybe. Nesvarbu, ar tokia valstybé kur nors yra, ar ji bus. Tik
Sitokios valstybés reikalais uzsiimty Sis zmogus — jokios kitos.

- Taip ir turi bati” (39, 337).

Deja, zmonija apskritai labai greitai pamirsta ar apskritai nejstengia ko nors pasimo-
kyti, pavyzdziui, kad ir i§ savo pacios istorijos. Todel ir Sis ateities filosofams Platono
paliktas jpareigojimas, galbut testamentas, vél buvo prisimintas tik tada, kai kartu su XVIII
a., pranctizy Svietéjy — enciklopedisty Voltaire’o, Diderot, J. J. Rousseau — déka filosofinis
valdovy Svietimas vel tapo madingas. Kuo S$is Prasijos karaliaus Frydricho Il bei Rusijos
imperatorés Jekaterinos Il. filosofinio prusinimo vajus baigeési, gerai Zinoma.
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Platono pateiktajame “politiniy santvarky rate” aristokratinei valstybés valdymo for-
mai kaip viena i$ grésmiy nurodoma timokratija — pereinamojo laikotarpio politiné san-
tvarka, kurios valdovai, kile i$ “kariy luomo”, vis labiau susizavi pinigais, o didéjanti
pinigy jtaka bei jy vaidmuo visuomenéje ir valstybéje atveda ja prie oligarchijos jsigalé-
jimo. Oligarchija “palaidoja” ligi tol valdZios neturéje visuomenés neturtingieji, jvesda-
mi savaja valdymo forma — demokratijq ir t. t.

Prekyba ir nuosavybés formy jvairove grindziamose santvarkose, kurios, Platono nuo-
mone, esancios labai toli nuo jo pavaizduotos idealiosios valstybés bei jos dorovinio gy-
venimo normy, “dorybé ir turtas vienas kito atzvilgiu yra tarsi du svarsciai, padéti ant
priesingy svarstykliy léksciy: kai viena léksté leidziasi, kita kyla”(10, 45). Vis délto “Pla-
tonas priverstas pripazinti, jog moralé, turinti daugybe praktinio pritaikymo sriciy, po to,
kai né viena i$ jy pasirodo esanti nepajégi susilieti su specialiaja, aukstaja sfera, is tikryjy
nedaug tegalinti pagelbéti metafizikui”(13,121). Kitaip tariant, Platonas supranta, jog san-
tvarka, kurioje géris, groZis tiesa ir teisingumas, lygiai kaip ir doméjimasis pasaulio sa-
ranga, kosmosu bei daugeliu kity kilniy ir ne maziau reiksmingy filosofijos dalyky, vargu
ar gali bati jgyvendinta realiai pasaulyje, taigi ir senovés Graikijoje egzistuojanciose vals-
tybése bei visuomenése. Dél to ir idealiosios valstybés bei visuomenés provaizdj jis nu-
kelia j dangy, j idéjy karalyste, grynosios metafizikos sritj. Tuo tarpu cia, Zeméje, Platonas
taip pat ryztasi né kiek ne lengvesniam uzdaviniui — sukurti tokia Zmoniy tarpusavio
santykiy sistema, kurig, kaip ir jo proteguotaja idealiosios visuomenés bei valstybeés teori-
ja, galétume suvokti bei jvardinti kaip moralés metafizika.

Moralés metafizikos savoka ir samprata prasminga Cia dar ir todél, kad ja Platonas
iSreiskia ir jprasmina eschatologines savo nuostatas. Platoniskoji moralés samprata — ne-
abejotinai eschatologing, t. y. tiesiogiai susijusi dieviskaja valia ir galia, dieviskaja sank-
cija ir atpildu uz nedorai, neteisingai, nusikalstamai nugyventa gyvenima. Tik tokia mo-
ralés, kaip atpildo uz dorus ir nedorus darbus, mintis ar poelgius, samprata Platono nuo-
mone galinti bati ir pakankamai veiksminga, ir pakankamai jtaigi ugdant idealiosios vi-
suomeneés ir valstybés piliecius.

Visa tai ypac akivaizdziai atskleidziama desimtojoje Platono “Valstybés” knygoje. Tiesa,
paskutiniaisiais devintosios“Valstybés” knygos Zodziais jis dar ragina ateities karty mas-
tytojus siekti Sio amzinojo filosofijos tikslo ir idealo, o deSimtojoje jau visa savo démesj
sutelkia batent j morale, moralés metafizika, kaip esmine antgamcio institucijg, su kurios
veikimo principais skaitytojas netrukus ir yra supazindinamas. Vadinasi, moralés metafi-
zika Platonui pasirodé esanti ypac reikalinga dar ir dél to, kad ji jprasmina dieviskaja
sankcija ir dieviskuoju autoritetu grindziama Platono suformuluotaja moralés prigimties
sampratg. Bet apie tai placiau pakalbésime sekanciame skyrelyje.
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ONTOETINE SIELOS PRIGIMTIS IR
RETRIBUCIONISTINE MORALES TEORIJA

Desimtoji Platono “Valstybés” knyga ypac jsidémeétina ne tik dél to, kad c¢ia kalbama
apie daikty, reiskiniy, valstybés idéjas ar jy zemiskuosius atitikmenis, bet ir dél to, kad vis
garsiau suskamba imperatyviné Platono pazidra apie iSskirtinj moralés vaidmenj Zzmoniy
gyvenime.

Individualiosios Zmogaus sielos ypatinguma, jos nemirtinguma Platonas Cia vis labiau
susieja ne su idéjy, o su Demiurgo, arba Dievo, savoka bei vaizdiniu. Ir tai suprantama.
Idéja kaip daikty ar reiskiniy, pavyzdziui, valstybiskumo, zmoniskumo, katiskumo ir t. t.
savoky atitikmuo ar jy provaizdis visiskai neblogai pritaikoma Platono ontologijoje, taip
pat, bent is dalies, ir jo gnoseologijoje, taciau dorovés, moralés srityje idéja nebeatitinka
ty tiksly ir siekiy, kuriuos Cia jau visiskai pagrjstai galétume jvardinti kaip retribucionisti-
nius (angl. retribution. — atpildas. - J. B.). Taip yra todél, kad Platono filosofijoje etika i3
tikryjy néra ir negali bati savitikslis dalykas. Jeigu taip bdty, vargu ar mes galétume paais-
kinti bei pagrjsti ir pacios Platono ontologijos reikalinguma, josios metafizinj kryptingu-
ma.Kaip tik todél valios laisvé Platono etikoje — tai pirmiausia galimybé vienaip ar kitaip
doroviskai pasielgti ¢ia, Zmoniy pasaulyje, taCiau tai, ka mes Zeméje padarome ar pasi-
elgiame, atsiliepia antgamtiniame. Antgamtinis, idéjy ir provaizdziy pasaulis ¢ia jau da-
rosi nebepakankamas ir kaip tik todél dorové Platono etikoje jau yra atremiama ne j
ideéjos, o | Demiurgo savoka ir vaizdinj. Ir tai suprantama: idéja juk néra batybé, o tiktai
tobulas kurio nors daikto ar reiskinio provaizdis, atsirades, pavyzdziui, i$ nebdties (me on)
arba Demiurgo, visa tai sukdrusio galvoje ir realizavusio, pavyzdziui, visiskai sau pa-
¢iam pakankamo kosmoso (kosmosas ir kosmetika — tos pacios Saknies graiky kalbos
zodZiai. — J. B.) spindéjimu, begalinumu, amzinumu. Tokia pat baty ir kity ontiniy — gério,
grozio, tiesos, teisingumo — vertybiy prigimtis ir paskirtis.

Taciau nei pats Sis vertybiy egzistavimas, nei sklaida, kurias pazinti ir kuriomis, kaip
idealais, dél jy neapsakomo tobulumo gérétis skatino dar Sokratas, néra retributyvus. Sios
vertybés Platono etikoje néra susijusios,o i$ tikryjy — ir nesusiejamos nei su bausmés, nei
su atpildo uz blogus darbus ¢ia, zeméje, idéja. Kita vertus, taciau bdtent Siy filosofiniy
vertybiy objektyvizavimas, kaip ir jy eksplikavimo procesas antikos, o ypac Platono filo-
sofijoje reiské pirma zingsnj religinés pasaulézidros ir religinés etikos evoliucijos linkme,
taip pat nesunkiai jrodomas.

Ontoetiné zmogaus sielos prigimties koncepcija bei i$ jos iSplaukianti retribucionisti-
né dorovés, moralés samprata yra antrasis Platono filosofijos zingsnis jtvirtinant Sig doro-
vés teorijq kaip daugmaz uzbaigta religine filosofine pasauléZiirg bei etika.

“ - Pagalvok, Glaukonai, apie tai, kad ne nuo sugedusio maisto - seno ar pasvinkusio,
ar dar kokio nors - klinas turi zati; bet jeigu sugedes maistas sukelia kokig nors negalia,
tada mes sakysime, jog kiinas Zuvo nuo savo paties blogybés - nuo ligos, o nuo maisto
blogybés, kuri kiinui yra svetima, jis niekada negaléty zati, kol ta jam svetima blogybé
nesukels jam paciam buadingos blogybés.

- Labai teisingai kalbi, - taré Glaukonas.

- Remdamiesi Siuo samprotavimu, - tariau, - jeigu kiino blogybé nesukels paciai sielai
badingos blogybés, mes niekuomet netvirtinsime , kad ji zlsta nuo jai svetimos blogybés,
0 ne nuo savo pacios ydingumo - nuo jai svetimos blogybés ji negali zati.

- Tai, ka tu sakai, turi pagrinda.
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- Taigi arba jrodykime, kad tai, ka pasakéme, yra klaidinga, arba tol, kol Sito nejrody-
sime, jokiu badu nesutikime, kad siela zasta nuo drugio arba nuo kurios kitos ligos, arba
perpjovus gerkle, - net jei kas supjaustyty kiing j mazus gabalélius, dél viso to né kiek
nepadidéty galimybé sielai zati, kol kas nors nejrodys, kad dél Siy kino kanciy pati siela
pasidaré neteisingesné ir nedoresné. Neleiskime tvirtinti, kad svetima blogybé, jeigu ji
nesukelia savos blogybés, prazudo sielg ar ka nors kita. <...>

- Jei kas nors isdrjs pulti masy samprotavima i$ baimés, kad nebaty priverstas pripa-
zinti sielos nemirtinguma, tvirtins, jog mirStantysis tampa nedoresnis ir neteisingesnis, tai,
jeigu jis sako tiesa, mes padarysime iSvada, kad neteisingumas tarsi liga yra mirtinas
tam, kam jis badingas, ir kad neteisingi Zmonés mirsta dél neteisingumo mirtinos prigim-
ties - vieni greiciau, kiti - [éCiau, o ne taip, kaip dabar, kai nedoréliai mirsta todél, kad juos
baudzia kiti” (39,357-358).

Pastarasis teiginys yra ypac reikSmingas, kadangi juo Platonas nurodo, jog sielos ir
kanai taip pat turi savo atskiras blogybes. MaterialGs ktnai - materialias, i medziagos
prigimties kylancias ar atsirandancias, tuo tarpu nematerialiosios sielos - nematerialias,
i$ sielos prigimties kylancias - dorovines. “Norint suzinoti, kokia i§ tikryjy yra siela, reikia
analizuoti ja ne puolusia, kokia ja padaro susijungimas su kanu ir kitos blogybés, bet
tokia, kokia ji yra gryna. Kaip tik Sitai reikia iSanalizuoti, pasitelkus mastyma. Tada pa-
matysi ja esant daug grazesne ir aiSkiau galési atskirti teisinguma nuo neteisingumo ir
visus tuos dalykus, apie kuriuos c¢ia kalbéjome.” (39,359)

Grynoji siela — tai siela “iki kGno”. Tuo tarpu kane ji pasidaranti panasi j “jary dieva
Glauka”, todél sunku esa jzvelgti josios “pirmykste prigimtj, nes kai kurios ankstesnés jo
kaino dalys yra sulauzytos, kitos nuzulintos ir subjaurotos bangy; be to, jis apauges kriauk-
lémis, dumbliais, zvirgzdu ir kur kas labiau panasus j pabaisga, negu j tai, koks jis buvo i$
tikryjy. Taip ir siela mes matome subjaurota jvairiausio blogio. Bet, Glaukonai, atkreipki-
me démesj | Stai ka...

-] ka?

- | sielos siekima iSminties. Reikia paziareéti, kokiy dalyky ji siekia, kokios draugystés
iesko, jeigu ji gimininga tam, kas dieviska, nemirtinga, amzina, ir kokia ji pasidaryty, jei
visa atsiduoty Siam pradui ir tas jos verzlumas iSnesty ja i$ vandenyno, kuriame ji dabar
yra, ir ji nusipurtyty tuos akmenukus, ir kriaukles, kuriais ji apaugusi - kadangi ji maitinasi
zemiskais dalykais, tai nuo ty Sventiniy puoty, kurios, kaip sakoma, ir yra laimeé, prie jos
prilipo daug Zemés ir zvirgzdo. Jeigu ji visa tai nusipurtyty, tada baty galima pamatyti jos
tikraja prigimtj - ar ji daugialypé, ar vientisa ir kaip ji sutvarkyta kitais atzvilgiais. Dabar
mes, man atrodo, aptaréme jos busenas zmogiskajame gyvenime ir jos rasis.

- ISsamiai aptaréme, - taré Glaukonas.

- Ir kity priestaravimy atsikratéme, taCiau nekalbéjome apie atpilda uz teisinguma ir
garbe, kuri jj lydi, - o tai, kaip jas sakéte, daro Homeras ir Heziodas. PrieSingai, mes
jrodéme, kad teisingumas pats savaime yra didziausias géris sielai ir kad ji privalo teisin-
gai elgtis nepriklausomai nuo to, ar jai atiteko Gigo ziedas, o priedo dar ir Hado $almas,
ar ne” (39, 359 - 360).

Retribuciné, arba atpildo, idéja uz tinkamai ar netinkamai zeméje nugyventa gyveni-
ma — vienas i$ pamatiniy Platono etikos postulaty, platoniskosios moralés teorijos pagrin-
das. Badamas toks, t. y. retributyvus, minétasis teiginys jgauna ir analogiska turinj. Juo ir
buvo pasinaudota zymiai véliau, t. y. jau kriksCionybés laikais, kai Si idéja tapo pamatine
krikscioniskoje moralés sampratoje ir etikoje. Moralé Siuo atveju neiSvengiamai turéjo
tapti ir, be abejo, tapo dieviskosios valios ir galios, arba dieviskosios sankcijos morale.
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Taciau dar karta grizkime prie Platono. Apie tai mastytojas taip sako:

“ - Dabar, Glaukonai, - tariau, - niekas negalés mums priestarauti, jei pasakysime, kad
vis délto yra atpildas uz teisinguma ir kitas dorybes kurj jvairiais btdais teikia sielai Zmo-
nés ir dievai - ir Zmogui gyvam esant, ir po mirties.” (39, 360 ). Taciau Platonas eina dar
toliau: jam ypac svarbu pabrézti ir kartu konceptualiai pagrjsti mintj, jog teisingumas,
lygiai kaip ir visos kitos dorybés bei vertybés, kuriy laikomasi (arba nesilaikoma) gyve-
nant ¢ia, Zeméje, turi nenykstama, konstantos pobidj. Zmonés, beje, to galj ir nepastebé-
ti, taciau dievai - niekada.

“ - AS leidau jums tarti, kad teisingas Zmogus gali atrodyti neteisingas, o neteisingas -
teisingas. Nors to ir nebaty galima paslépti nuo dievy ir Zzmoniy, vis délto jas sakéte, jog
reikia Sitai tarti, kad baty galima palyginti teisinguma patj savaime ir neteisinguma patj
savaime”. <...>

- Vadinasi, ta patj reikia pripazinti ir teisingo zmogaus atzvilgiu: net jeigu ji apniks
skurdas, ligos ar dar kokios nors nelaimés, galy gale jam visa tai iSeis | gera — arba dar
gyvam esant , arba po mirties. Juk dievai niekuomet neapleis Zzmogaus, kuris stengiasi
bati teisingas ir, puoselédamas dorybes, tampa panasus | dieva, kiek tai Zmogui yra jma-
noma”.

“ - Suprantama, kad tokio Zmogaus neapleis tas, j kurj jis (t. y. geras zmogus j Dieva —
J.B.) yra panasus”(39, 361).

Pastaroji mintis akivaizdziai liudija radikaliai pasikeitusia Platono dieviskumo sam-
prata, kuri, manyciau, jau yra visiskai suderinama su kriksc¢ioniskaja, t. y.su monoteisti-
ne. Platonas cia Dieva iskelia pirmiausia kaip moralinj autoriteta, o tokia dievybés, die-
viskumo samprata yra budinga krikscioniskajai (monoteistinei), o ne graikiskajai (poli-
teistinei) religinei savimonei. Dzeusas, kaip ir visi kiti Sio politeistinio panteono dievai,
yra suvokiamas kaip galingas, rastus, o ne kaip teisingas ir gailestingas. Todél Siuo atveju
pirmiausia | galva ir ateina garsioji Aischilo tragedija “Prikaltasis Prometéjas”, kurios
turinj, kaip zinoma, sudaro gailestingojo ir teisingojo pusdievio Prometéjo zatbatiné kova
su visagaliu dievy ir Zzmoniy tironu, piktavaliu Dzeusu, nenorinciu, kad Zmoneés baty
kitokie, negu yra dabar — tamsts, baikstas, silpni ir prietaringi ir juo labiau nesiekianciu,
kad jie, iSmoke jsiziebti ugnj, iSmokty amaty, apvaldyty gamta ir tuo prilygty dievams.

Taciau zZemiskojo Zmoniy teisingumo, gyvenimo pagal dorovinius, moralinius reikala-
vimus problema Platono laikais, matyt, jau buvo tokia aktuali ir tokia reiksminga, jog ja
apeiti ar ignoruoti filosofas tiesiog ir negaléjo, ir nenoréjo. Akivaizdu, jog bata ir kity
priezasCiy. Kaip ir masy laikais, taip ir senovés Graikijoje, vadinasi, ir Sokrato bei Platono
gyvenamuoju laikotarpiu dorové, gyvenimas pagal aukstus, kilnius moralumo kriterijus
anaiptol nebuvo nei laimés, nei turto, nei sekmés garantas. Todél Platonas, kaip ir Zymiai
veliau uz jj gyvenes vokieciy klasikinés filosofijos atstovas I. Kantas (Kant, 1724 - 1804),
yra linkes laikytis pozitrio, jog doras, teisingas gyvenimas téra tik basimosios, pavyz-
dziui, pomirtinés, laimeés prielaida, nes juk dorybé Platonui taip pat transcendentali, vadi-
nasi, doras Zzmogus, kaip Siy dorybiy turétojas bei puoselétojas, taip pat yra vertas bent
jau pomirtinés laimés. “O apie neteisingus a$ sakau, kad, net jei daugumai i$ jy jaunysté-
je ir pasiseka pasislépti, tai gyvenimo pabaigoje juos vis tiek suciups, i$ jy tyciosis, ir
senatvéje jy laukia apgailétina dalia: juos jzeidinés ir svetimsaliai, ir savieji, juos plaks
botagais, pagaliau — Sitai tu pavadinsi Ziauriausia bausme (ir teisingai) — kankins ant rato,
degins jkaitinta gelezimi”.<...>

- Stai kokj atpilda ir dovanas teisingas Zmogus, dar gyvas badamas, gauna i§ Zmoniy
ir dievy, jau nekalbant apie tas gérybes, kurias teikia pats teisingumas”(39, 362 - 363).
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Vadinasi, mastytojas nelinkes apsiriboti vien tik Siuo, gyvenimiskuoju zmoniy teisingu-
mu; matéme, jog Sis teisingumas, lygiai kaip ir teiséjy objektyvumas, buvo pernelyg daug
ir kartu labai pagrjsty abejoniy keliantis dalykas net Hesiodui, ne tik Platonui. Todél sj
zemiskaji, zmogiskajj teisinguma, kaip labai abejoting, Platonas kaip tik ir papildo abejo-
niy nekelianciu dieviskuoju, pomirtiniu teisingumu. Stai kaip visa tai atrodo konkreciai:

“ - Taciau ir kiekio, ir didumo atzvilgiu tai yra niekai, palyginti su tuo, kas vieno ar kito
- tai yra teisingo ir neteisingo Zmogaus - laukia po mirties. Apie tai verta isgirsti, kad ir
vienas, ir kitas suzinoty i masy svarstymo, kas pridera”(39,363).

Reikia pasakyti, jog Platono pasakojimai apie pomirtines siely keliones j dangy ir j
pragara savo vaizdingumu ir jtikinamumu toli prasoka visa, ka senoveés graikai zinojo
apie tradicine pomirtine $eseliy karalyste — Hada ar netgi Tartara. Stai, pavyzdziui, kaip
pomirtinis siely — Seséliy egzistavimas aprasomas kad ir Homero poemoje “Odiséja”, kai
pagrindinis poemos herojus Odiséjas, iskvietes i§ Hado karalystés Achilo véle, jai sako:

“Stai tu, Achile, Zmonése visuomet

Badavai pirmas visur: tebeesantj gyva, kaip dieva,
Mes pagodojom tave visi vyrai danajai, o mires,
Cia, a$§ matau, vieSpatauji tu aiskiai numiréliy tarpe:
Taigi né mirus gailétis, Achile, jau tau nebéra ko!”
(Odiseja, 11, 485 - 489)

Ir stai ka Odiséjui atsako Sis Homero poemos didvyris, neprilygstamas greitakojis ka-
rys ir pusdievis Achilas:

“Neér ko taip guost ir girti mirties, sviesus Odiséjau,
AS malonéciau geriau uz tarng bati pas kita
Zmogy beturtj, kuris ir duonos pristinga ne karta,
Nei karaliauti visy ligi Siol numirusiy tarpe”
(Odiséja, 11,488 - 491)

Taigi gyvybé — neabejotina ir su niekuo nepalyginama vertybé. Achilo zodziai, pasa-
kyti jam dar gyvam esant, neleidzia ir mums abejoti tuo, ka antikos graikai laiké didziau-
sia vertybe ir laime:

“Galima visa jgyti: smulkiyjy galvijy ir jauciy,

Kiek panorési, trikojy auksiniy, Zirgy ilgakarciy, —
Vien tik gyvybés Zmogaus negraZinsi, jos nebesugausi,
Jei tik, pro lapas ji karta prasprdadusi, kana apleido.”
(lliada, 18, 406 - 409)

Tiesa, kaip jau minéta ir Sio leidinio pradZioje, archaiskojo, t. y. Homero ir Hesiodo
laiky graikai buvo fatalistai: jy gyvenimas — tai visa lemianciy ir viska numatanciy amzi-
nujy dievy ar likimo deiviy kompetencija. Patys jie nemané galj ka nors keisti, nei pakeis-
ti:
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“Mano brangioji, tu daug taip sirdy dél manes nesikrimski.
Niekas pries valig likimo manes nenusiys juk | Hada,

O nuo likimo tikrai né vienam nepavyks issisukti,

Ar kas bailus, ar drasuolis — gana, kad jis karta uzgimes.”
(lliada, 6, 486 - 489)

Tokiais meilés ZodZiais guodzia savo karStai mylima Zzmona kitas Sios poemos herojus
— Hektoras, zinas, jog likimo jam i$ tikryjy yra lemta zati dvikovoje su nenugalimuoju
Achilu. “Taciau tai anaiptol neparalyziuoja herojaus, pasitinkancio savo lemtj, stojancio
priesais ja — didi graiky kultros tema, iSsiskleidzianti tragedijoje” (54, 5-45). Nuostabiau-
sia Cia yra tai, jog “Apie jokj atpilda po mirties nekalbama. Aname pasaulyje telaukia
seseliska velés egzistencija, joks karaliavimas ten neatstoja menkiausio gyvenimo, nors
tai baty tik vegetavimas — gyvybés palaikymas dirbant uz maista; kaip sako pavyzdin-
giausias achajy herojus, del sloves pamynes bet kokia nauda ir pacia gyvybe (54, 44)

Vadinasi, Platonas ir Sioje srityje - novatorius. Jo suformuluota nuostata, jog sielos gy-
venimas kane téra tik soma - sema, lygiai kaip ir vertybiy sistemos transcendavimas, jy
perkélimas | anapusinj — idéjy — pasaulj, kuris Sio mastytojo apibréziamas kaip amzinas,
nekintamas, tobulas ir teisingas, — sudaré visas prielaidas visiskai kitaip pazvelgti ir j §j,
zemiskajj pasaulj.

Sia prasme i§ tikryjy negalima nesutikti su V. Sezemano mintimi, jog batent filosofy ir
konkreciai — Platono déka “materijatampa blo gi o skleidéja. Tai perima Aristotelis;
¢ionai slypi ir vienas i$ neoplatonizmo iseities tasky. Ir visur, kur tik véliau filosofijoje
pasireiskia Platono jtaka, etinj mastyma apjungiancia savybe tampa blogio ir materijos
savoky sujungimas”(50, 235).

Kitaip tariant, kai kurios, tik viduramziams badingos pasauléZiarinés, vertybinés orien-
tacijos, Platono ir jo sekéjy déka pradeda reikstis jau klasikinés graiky filosofijos klestéji-
mo laikais ir tampa vyraujanciomis patristikos, ankstyvaisiais ir vélyvaisiais viduram-
Ziais imtinai iki pat Renesanso.

Taciau dar karta grizkime prie Platono. Norédamas kuo jtikimiau pademonstruoti jo
atstovaujamy ir propaguojamy idéjy bei pazitry tikruma, mastytojas ir vél pasinaudoja
jam badingu metodu — pasitelkia | pagalba mitus bei alegorinius pasakojimus. Tik §j karta
jo pasakojimas jau néra susijes nei su Saulés, nei su Olos alegorija: tai pasakojimas apie
“Saunaus vyro Ero, Armenijo stnaus, kilusio i§ Pamfilijos”, pomirtinio gyvenimo patirtj:

“Jis zuvo kovos lauke; po desimties dieny, kai buvo laidojami jau sugede lavonai, Era
rado visiskai sveika. 1S masio lauko jj nugabeno | namus, ir Stai dvylikta diena , kai jj
rengesi laidoti, jis atgijo, o atgijes papasakojo, ka buvo tenai mates. Jis sake, kad jo siela,
kai tik ji iSéjusi i kano, kartu su kitomis sielomis atvykusi | kazkokig nuostabia vieta.
Zeméje ten vienas 3alia kito Ziojéje du plysiai, o priesais juos, danguje, irgi du. Tarp jy
sedéje teiséjai. Kai tik jie padarydave nuosprendj, teisingiems Zmonéms liepdave eiti
keliu j desSine ir aukstyn | dangy ir uzkabindave jiems i$ priekio ant kaklo lentele su
nuosprendziu, o neteisingiems jsakydave eiti j kaire ir Zemyn ir uzkabindave jiems ant
nugaros lentele, kurioje badave surasyti visi nedori jy darbai. Kai priéjes Eras, teiséjai
pasake, kad jis turésigs bati pasiuntiniu Zmonéms ir pranesti jiems visa, ka ¢ia maté, ir
liepe jam atidziai stebéti ir klausyti. Jis ten mates, kaip sielos, gavusios nuosprendj, nuei-
davusios j du plysius — viena dangaus, kita — Zemeés, o per kitus du ateidavusios — vienos
iskildavusios 8 zemés, nuvargusios ir apsinesusios dulkémis, o kitos nuzengdavusios i$
dangaus Svarios. Atrode, jog visos sielos grizdavusios i3 ilgos kelionés; jos mielai jsikur-

35



Ontoeting sielog prigimtis iv vetribucinistine morales teorija

davusios pievoje, panasiai kaip Zzmonés Svenciy metu. Kurios buvusios pazjstamos, svei-
kindavesi ir klausinéjusios atéjusiy is zemés, kaip ten, zeméje, o nusileidusiy i$ dangaus —
kaip ten, danguje. Vienos pasakojusios verkdamos ir aimanuodamos, prisiminusios, kiek
visko turéjusios iskesti ir ka maciusios, keliaudamos po zeme — ta kelioné trunkanti taks-
tantj mety, — o kitos, nusileidusios i dangaus, pasakojusios apie didziausig palaima ir
neapsakomo grozio reginj. Prireikty daug laiko, Glaukonai, jei noréciau viska papasako-
ti. Svarbiausia, pasak Ero, buve $tai kas: uz kiekviena kam nors padaryta skriauda nedo-
réliai buve baudziami deSimteriopai - bausmé trunkanti Simta mety, nes tiek tesiasi Zzmo-
gaus gyvenimas, kad uz kiekvieng nusikaltima tekty atkentéti deSimteriopai. Pavyzdziui,
jei kas nuzudé daug zmoniy ar isdavé valstybe arba kariuomene ir dél jo kaltés daugelis
pateko | vergija, ar Siaip yra kaltas dél kokios nelaimés, uz kiekviena nusikaltima turi
atkenteti deSimteriopas kancias. O tiems, kurie dare gerus darbus, buvo teisingi ir dori,
atlyginama pagal nuopelnus. Ka Eras pasakojo apie vaikus, kurie miré tik gime, neverta
mineéti. Jis taip pat pasakojo, kad tiems, kurie, negerbe dievy ir gimdytojy, ir savizudziams
buvusios skiriamos dar sunkesnés bausmés. Eras girdéjes, kaip vienas zmogus klauses
kito, kur dinges didysis Ardiéjas. Tas Ardiéjas pries takstantj mety buves vieno Pamfilijos
miesto tironas. Apie jj buve pasakojama, kad jis nuzudes savo seng téva ir vyresnijjj brolj
ir padares daug baisiy nusikaltimy. Paklaustasis atsakes: “Jis Cia neatéjo ir neateis.

Tarp kity baisiy reginiy mes matéme ir tokj: kai, patyre daugybe kanciy, buvome jau
arti angos ir rengémes islipti, staiga pamateme Ardiéja kartu su kitais - dauguma jy buvo
tironai, o i$ paprasty zmoniy — tik didziausi nusikaltéliai. Jie jau noréjo islipti, bet anga jy
neleido: kai tik kuris nors i$ ty piktadariy, nepataisomy dél savo prigimties arba dar per
mazai nubausty, mégindavo islipti, anga pradédavo staugti. Tada $alia stovéje laukiniai
ugninio veido vyrai, iSgirde staugima, kai kuriuos i$ jy pagriebé ir nuvedé salin, o Ardiéjui
ir kitiems supanciojo rankas ir kojas, uznéré ant kaklo kilpas, nulupo oda ir nuvilko pake-
le per astrius spyglius, o visiems sutiktiesiems aiskino, uz kokius nusikaltimus juos Sitaip
kankina, ir saké numesia juos j Tartara (Tartaras — tamsi bedugné, baisiausia vieta Hade,
kur Dzeusas nutrenké Krona, titanus ir kitus savo prieSus. — J. B.) Nors mes ir buvome
iSkente daug baisiy dalyky, bet tada visus juos pranoko baimé, kad nepasigirsty tas staugs-
mas, kai prieisime prie angos, ir kiekvienam i§ madsy badavo didziausias dziaugsmas,
kai, jéjus j anga, staugsmas liaudavosi”. Stai kokios ten bausmeés ir tai koks atpildas” (39,
363 - 365)

Tokia tad baty Platono sukonstruotoji doroviné pataisos jstaiga, beje, labai daug kuo
panasi ne tiek j Hada, kiek j kriks¢ioniskajj, galbat netgi Dantés pragarg, kuriame ken-
¢iama ir kankinama ir kurio déka moralé kaip tik ir jgauna retribucionistinj, t. y. sankcijos
moralés pobuadj. Tokiu budu, kaip matome, metafizikas Platonas padeda sau paciam —
sukuria metafizine moralés prigimties teorija, kuria, Siuo vaizdingu “Saunaus vyro Ero”
pasakojimu pagrindzia bei jtvirtina.

Kad Platono dangus ir pragaras turi nepaprastai daug panasumy su garsiuoju Dantés
pragaru, skaitytojui paaiskéja ne tik i metafiziniy bausmiy uz blogus darbus zeméje
baisumo ir panasumo, bet ir i$ doroviniy $iy pataisos institucijy sarangos, pavyzdziui,
skaistyklos:

“Tie, kurie ishadave pievoje septynias dienas, astuntaja diena pakildave ir eidave to-
lyn ir po keturiy dieny prieidave vieta, i$ kurios pamatydave Sviesos juosta, i$ virSaus
besidriekiancia per dangy ir per Zeme tarsi stulpas, panasia | vaivorykste, tik daug rys-
kesne ir grynesne. Po dienos kelio jie prieidave prie to Sviesos stulpo ir ties jo viduriu
pamatydave nuo dangaus nukarusius saity galus: mat ta Sviesa — tai dangaus juosta, pa-
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nasiai kaip trijeriy virvés apjuosianti ir sutvirtinanti dangaus skliauta. Ant saity galy paka-
bintas Anankeés verpstas, suteikiantis viskam sukimasi. Jo asis ir kabliukas esa i§ plieno, o
velenas — i$ plieno, sumaisyto su kitais metalais. Veleno sandara tokia: i$ iSorés jis pana-
Sus | ¢ia naudojamus velenus, bet, pagal Ero pasakojima, jj reikia jsivaizduoti taip: j didelj
tus¢iavidurj veleng jdétas kitas toks pat velenas, tik mazesnis, panasiai kaip sudedami
vienas | kita indai; | antrajj velena jdétas trecias, j treciajj — ketvirtas ir dar keturi. I$ viso jy
astuoni, jie jdéti vienas j kita; i$ virSaus jy graizai atrode tarsi Ziedai, nubrézti apie bendra
asj, tad i$ iSorés jie tarsi sudare istisinj vieno veleno pavirSiy, o asis éjusi kiaurai per
astuntojo veleno vidurj.” (39,365).

Visi Sie Platono vaizduotés iSmoningai sukonstruoti Ziedai — aStuoniy dangaus sfery,
viena nuo kitos besiskirianciy spalvomis, atitikmenys. Tuo tarpu pats verpstas “sukesis ant
Anankeés keliy. Ant kiekvieno Ziedo virsaus sédéjusi Sirena, kuri, sukdamasi kartu su
ziedu, dainavusi vieno jai badingo aukstumo balsu. Jy visy astuoniy balsai sudare grazy
skambesj” (39,366).

Stai i$ kur, pasirodo, atsiradusi ir garsioji, véliau, viduramziais taip i§populiaréjusi, ne-
paprasto grozio “dangaus sfery” muzika! Taciau Platono variante aplink Sirenas vienodu
atstumu viena nuo kitos sédincios likimo deivés Moiros dukterys — Lachesé, Klota ir Atro-
pé kartu su sirenomis dar dainuojancios ir apie praeitj, dabartj bei ateit;.

Sieloms, kurias “kazkoks pranasas sustates <...> | eile”, reikédave traukti burtus, ku-
riuose buve jrasyti jy naujo, basimojo gyvenimo zeméje pavyzdziai. Laimédave tie, ku-
rie suskubdavo pirmieji, nes “Kas pirmas istrauks burta, tas tegul pirmas pasirenka gyve-
nima, kurj jam neiSvengiamai teks gyventi”. Ir Stai ¢ia Platonas mitiniy batybiy lGpomis
suformuluoja viena i svarbiausiy.savo metafizinés, retribucionistinés etikos postulaty: “Do-
rybé néra kieno nors nuosavybé: ja gerbdamas arba jos negerbdamas, kiekvienas dau-
giau ar maziau prie jos priartés. Kiekvienas yra atsakingas uz savo pasirinkima — dievas
¢ia nekaltas”. Taip $iq itin svarbig savo paties suformuluota nuostata “Sauniojo vyro Ero”
lapomis jvardija ir apibréZia pats Platonas (39,366). “Sitaip pasakes, pranasas metes
burtus | minig, ir kiekvienas pasiémes ta burta, kuris nukrites arciausiai jo — tik Erui nelei-
de pasirinkti. Kiekvienas tada suzinojes, kelintas jis pagal eile pasirinkti gyvenima. Pas-
kui pranasas isdéliojes priesais juos ant Zemés gyvenimy pavyzdZzius — jy buve daug
daugiau negu siely, ir labai jvairiy: visokiy gyvuliy gyvenimai, visos Zzmoniy gyvenimo
rasys; tarp jy buve net tirony gyvenimy — arba trunkanciy iki mirties, arba nutrtkstanciy
per vidurj ir pasibaigianciy tremtimi, skurdu ir elgetavimu; buve ten ir garbingy Zmoniy
gyvenimy, Zzmoniy, pagarséjusiy savo isvaizda, groziu, stiprumu, vikrumu varzybose ar-
ba savo auksta kilme ir protéviy Saunumu. Buve ir nezymiy zmoniy, taip pat ir motery
gyvenimy. Bet tai nenuléme siely sandaros, nes siela batinai pasikeis, pasikeitus gyveni-
mo badui. Siaip ¢ia buve pakaitom turtas ir skurdas, sveikata ir ligos, taip pat ir tarpinés
blsenos”(39, 366 - 367).

Tokiu badu Platonas ne tik iSsprendzia vadinamaja Dievo isteisinimo, arba teodicéjos,
Dievo nekaltumo pasaulinio blogio akivaizdoje problema, bet ir padaro tai vienas pirmy-
ju filosofijos istorijoje. Burty keliu jis taip pat iSsprendzia ir vadinamaja filosofine zmogaus
valios laisvés problema.

Valios laisvé — tai paties Dievo Zzmogui suteikta galimybé biasimajame savo gyveni-
me, pavyzdziui, kad ir burty keliu, laisvai pasirinkti gérj arba blogj, supratimg apie ku-
riuos jis taip pat jgyjas pomirtiniame pasaulyje — ontoetinés sielos patirties pagrindu.

Badas, kaip suderinti $ig Dievo zmogui duota laisve kaip galimybe pasirinkti, Platono
taip pat nusakomas pakankamai konkreciai ir aiskiai: “Cia, mielas Glaukonai, Zmogui ir
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slypi didziausias pavojus, ir todél pagal galimybes reikia siekti, kad kiekvienas is masy,
metes j Salj kitus mokslus, imty mokytis ir tyrinéti Siuos dalykus, jei tik jam tai bus prieina-
ma. Reikia surasti ir tg, kuris jam suteiks galimybe ir sugebéjima skirti dora gyvenima nuo
netikusio ir i$ visy galimybiy visur ir visada issirinkti geriausig. Turédamas galvoje, kokj
ry$j su dorybingu gyvenimu turi visa tai, apie ka dabar kalbéjome, Zzmogus supras, ka
gera ar bloga teikia grozis, sujungtas su turtu arba neturtu ir su vienokia ar kitokia sielos
blsena, kaip tatai yra auksta ar zema kilmé, asmeninis gyvenimas, valstybinés pareigos,
galia ir silpnumas, gabumas mokslui ir negabumas. |gimty ir jgyty sielos savybiy déka
zmogus, atsizvelgdamas | sielos prigimtj, gali pasirinkti: blogesniu jis laikys ta gyvenimo
bada, kuris siela padaro nedoresne, o geresniu — tg, kuris ja padaro teisingesne; j visa kita
jis numos ranka. Mes jau matéme, kad Zmogui ir gyvam esant, ir po mirties tai svarbiau-
sias pasirinkimas” (39,367).

Taigi Platonas ir Cia lieka istikimas pagrindinei savo mokytojo Sokrato nuostatai, jog
doros nejmanoma iSmokti, taciau ja, kaip transcendentine vertybe, galima pazinti. Tam
tikslui, jo nuomone, ir yra skirta filosofija. “| Hada, — tesia Platonas, — reikia leistis su Siuo
tvirtu kaip plienas jsitikinimu, kad ir ten nesusizavétum turtais ir kitomis panaSiomis blo-
gybémis, kad nepasidarytum tironu ir tokia bei panasia veikla nepridarytum nepataisomo
blogio, ypac sau paciam. Visuomet reikia mokéti pasirinkti vidurinj kelig ir vengti krastu-
tinumy — ir Siame gyvenime, ir kiekviename basimame. Tik tada Zmogus bus laimingas”
(39,368).

Tokios tad visiems linkédamas laimés Siame ir aname pasaulyje, paskutiniaisiais savo
didziojo veikalo”Politeia” zodzZiais Platonas kreipiasi | savo paties sekéjus — filosofus:
“Tvirtai tikedami, kad siela yra nemirtinga, gali pakelti bet kokj gérj ir bet kokj blogj, mes
visuomet eisime keliu, vedanciu j aukstybes, ir visokiais badais laikysimés teisingumo ir
iSminties, kad, ¢ia gyvendami, batume mieli ir patys sau, ir dievams; o jei mes nusipelny-
sime atpildo, tarsi varzyby nugalétojai, i$ visur gaunantys dovany, tai basime laimingi ir
Cia, ir toje takstantmetéje kelionéje, kurig apsakéme” (39, 370).

Susumave visa tai, ka radome artimiau su Siuo darbu susipazine, esame priversti kon-
statuoti, jog kai kurios i$ Platono kelty problemy neabejotinai yra susijusios su giliausia
graiky senove — Homero ir Hesiodo epocha, todél taip pat esame priversti konstatuoti, jog
doroviniam asmenybés ugdymui bei jos tapsmui didziulio poveikio turéjo visa Sio laiko-
tarpio kultGra, taciau didziausia jai jtaka neabejotinai daré patsai Platonas. “Platonas yra
vienas i$ svarbiausiy mastytojy, karusiy Vakary mastymo tradicija bei lémusiy jos proble-
matika, t. y. klojusiy europinés kultiros pamatus: jis uzdavé pamatines temas, kurios Va-
kary mastyme jau daugelj Simtmeciy kaitomos, plétojamos, kritikuojamos, net radikaliai
neigiamos. Visais Siais badais, taip pat ir neigimu, ir gyvuoja filosofinés temos. Duotyjy
temy vélesnius apmastymus galima suvokti kaip jy variacijas. Tad Platono filosofija yra
Vakary zmogaus lemties dalis” (54, 19). Todeél belieka tik nuosekliau paanalizuoti, kaip
Sios pagrindinés — paradigminés Platono filosofijos idéjos buvo toliau plétojamos tiek jo
mokiniy, tiek ir kritiky. Apie tai placiau ir pakalbésime sekanciame skyrelyje.

38



Qristotelio dorpbiy etika iv dorpbiy skaitiabimas

ARISTOTELIO DORYBIU ETIKA IR DORYBIU
SKAICIAVIMAS

Aristotelis (Aristoteles, 384 - 324 m. pr. Kr.), dar kitaip vadinamas Stagirieciu, kaip ir jo
mokytojas Platonas, yra viena i$ didZiausig poveikj pasaulio filosofijos istorijai padariusiy
asmenybiy. Jis taip pat yra laikomas mokslinés filosofijos ir kai kuriy jos discipliny, pa-
vyzdziui, logikos bei etikos pradininku. Etikai jis yra ypac nusipelnes — pirmiausia, zZino-
ma, tuo, kad sugalvojo ir pritaiké jai patj Sio naujojo mokslo pavadinimg, apibrézé jo
tyringjimy objekta ir turinj. “Dorybé, - raso Aristotelis “Nikomacho etikos” antrojoje kny-
goje, - yra dviejy rasiy: proto ir bado. Proto dorybé dazniausiai kyla ir plétojasi is mokslo,
todél jai reikia patyrimo ir laiko; bado dorybe jgyjame per jprotj, - taip atsirado ir jos
pavadinimas (éthiké) truputj pakeitus zodj “jprotis” (ethos)”(1, 84). Kaip etikui Aristoteliui
priskiriami trys pagrindiniai Sioje srityje jo darbai: “Nikomacho etika”, “Eudemo etika” ir
“Didzioji etika” “Dauguma laikosi nuomonés, - raSoma Aristotelio “Rinktiniy rasty” ko-
mentaruose, - kad Sie etikos traktatai po Aristotelio mirties buvo pavadinti jy parengéjy ir
redaktoriy — Aristotelio sinaus Nikomacho bei Aristotelio mokinio Eudemo Rodiecio —
vardais, o trecCiosios etikos parengéjas likes nezinomas. <...> Nepaisant Siy neaiskumuy,
daugelis tyrinétojy “Nikomacho etika” laiko tikrai Aristotelio parasytu veikalu, nors ver-
tingesné ir nuoseklesné baty “Eudemo etika”. O “Didzioji etika” i$ tikryjy téra tik pirmuyjy
dviejy etiky santrauka, daug mazesnés apimties” (1,408).

Kai kurie tyrinétojai, pavyzdziui, L. Anilionyté-Lozuraitiené, mano, kad “Aristotelio
etika i$ esmés yra dorybiy bei ydy isskaic¢iavimo etika, joje néra filosofinés gyvybés”
(4,10). Taciau toks pasakymas nepaneigia ir negali paneigti neabejotiny Aristotelio kaip
mokslininko nuopelny ta prasme, kad tai pirmas filosofas, atsisakes mistifikuoti tiek patj
Zmogy, tiek ir jo ispaZjstamas vertybes. Be to, Aristotelis, palyginti su kitais savo pirmta-
kais, apie Zmogy. jau gali pasakyti zymiai daugiau. “Moralinio gério, - pabrézia K. Ric-
zmogaus v e i k| o j e. Veikla yra moralumo materija, o forma — tai, kas lemia tos veiklos
zmoniskuma, morale” (47, 168).

Ypac svarbu pabrézti, kad Aristotelio etikoje Zzmogus kaip batybe, t. y. kaip dorovinis
individas, jau yra laisvas ir laisvai disponuoja savo valia, kad jis turi dorovinj tikslg ir kad
Sis tikslas gali ir turi bati ugdomas. Filosofui nekelia abejoniy ir tai, jog Zmogaus gyveni-
mo tikslas Zeméje yra laimé. Problema “Nikomacho etikos” autorius jzvelgia kitur —
Zmogiskosios laimés turinio sampratoje, lygiai kaip ir priemoniy bei bady jai pasiekti
pobdadyje.

Zmogiskoji valios laisve, kurios, kaip problemos, mastytojas savo “Etikoje” ne tik kad
nekvestionuoja, bet prieSingai — ja ypac pabrézia, parodydamas ir atskleisdamas josios
akivaizduma jvairiose gyvenimo situacijose. Taciau Sios situacijos yra determinuotos masy
gyvenimiskosios, netgi buitiskosios, kasdienybés, todél jose néra ir negali bati didingy
filosofiniy samprotavimy apie didziasias transcendentines vertybes, kaip kad tai yra jprasta
matyti Platono kdriniuose. Taip yra todél, kad Aristotelio kuriama moralés teorija jau ne-
béra religiné, t. y. anapusiné, o pasaulietiné ir pilietiné. Su Sia Aristotelio mokslo apie
dorove ypatybe véliau vienaip ar kitaip buvo priversti skaitytis ar j ja atsizvelgti ir visi kiti
vélesniyjy laiky etikos teoretikai. Cia slypi ir visas 3ios Aristotelio etinés koncepcijos nau-
jumas, novatoriskumas bei istoriskumas. “Aristoteliui nebtdinga griezta gério savokos
definicija ar konceptualizacija, kuri tokia jspadinga platoniskoje gério sampratoje, uztat
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Aristotelis apdovanoja mus tuo, kad, giliai ir su abejoniy nekelianciu reikalo iSmanymu,
panardina ir privercia jsigilinti j visas dorovinio gyvenimo peripetijas bei aplinkybes” -
pabrézia W. Windelbandas. (56, 240).

Aristoteliskoji gério savoka yra kuo glaudziausiai susijusi ir su veiksmo kategorija, ir su
jo doroviniu turiniu. “Vadinasi, dorybé, - samprotauja Stagirietis, - yra masy valioje, pana-
Siai kaip ir nedorybé. Ir visur, kur tik masy valioje veikti, nuo masy priklauso ir galimybé
neveikti — kur yra “ne”, ten yra ir “taip”. Taigi jeigu masy valioje yra veikti turint kilny
tiksla, tai taip pat nuo masy priklauso ir neveikti, jei veikimo tikslas yra nedoras, o jeigu
nuo masy priklauso neveikti, nors veikimo tikslas baty kilnus, tai taip pat masy valioje yra
veikti, nors tikslas baty ir nedoras. Bet jeigu masy valioje yra nuveikti ir gerus, ir nedorus
darbus, taip pat visai neveikti — taigi bati geriems ar blogiems, — tai nuo masy paciy
priklauso bati doriems ar blogiems”, nes “ niekas neskatina daryti to, kas néra masy valio-
je ir ne masy noru daroma, — buaty beprasmiska jtikinéti nejausti karscio, salcio, alkio ir
kity panasiy dalyky, nes vis tiek mes juos jausime” (1,107-108).

Tokia Aristotelio teoriné zitra gério atzvilgiu, be abejo, determinuoja ir jo valios lais-
veés samprata, kuri, kaip dorovés mokslo problema, negali bati nesusijusi su kita, gal kiek
ir maziau reikSminga jo etikos problema — visuomenine nuomone. Maza to. Kai tik filoso-
fas prabyla apie subjekta kaip doroviskai prasminga veiksmy bei poelgiy visuma, apibre-
ziama dar ir valios laisvés kategorija, tai visada jis pirmiausia turi galvoje batent dorovine
subjekto atsakomybe prie$ visuomene, tauta ir valstybe.

Si atsakomybé — tai ypatinga dorovinio individo saviraiskos forma, orientuota pirmiau-
sia ne | amzinuosius dievus ar amzinasias idéjas, kaip kad yra buve Homero, Hesiodo ir
netgi Platono laikais, o batent j tokios rasies, tokio konkretaus dorovinio turinio atsakomy-
be, kurig, prabégus daugeliui Simtmeciy, vokieciy mastytojas I. Kantas apibrézeé ir jvardi-
jo kaip kategorinj imperatyva.

Kaip etikui Aristoteliui nepriimtina mintis, kad tikslas pateisina priemones; priesingai —
tikslas ir priemonés jam sudaro bet kurio dorovinio individo gyvenimo pagrinda. Ir tas
pagrindas neturi bati nesuderinamas su dorove. “Pasakymas, kad ,,niekas savo noru néra
nedoras ir niekas prie$ savo norg néra laimingas”, — pabrézia Stagirietis, — pirmuoju atve-
ju yra klaidingas, o antruoju — teisingas, nes niekas nebtna laimingas prie§ savo nora, o
nedorumas yra savanoriskas dalykas, — kitaip reikéty suabejoti tuo, ka iki Siol sakéme, ir
teigti, kad Zmogus néra savo veiklos pradas ir savo veiksmy — panasiai kaip savo vaiky —
gimdytojas. O jeigu taip yra ir savo veiksmy negalima kildinti i$ kity prady, bet tik i$ ty,
kurie gladi mumyse, tai ir pati veikla, kurios pradai yra mumyse, yra masy valioje ir
savanoriska”(1,108).

Vadinasi, jau vien i$ pastarosios citatos akivaizdziai matyti, kaip toli Sis mastytojas yra
pralenkes savo mokytoja, nekalbant jau apie ankstesniuosius graiky mastytojus, kuriems
valios laisvés problema Olimpo dievy visavaldystés Sesélyje apskritai dar neegzistavo.
“Taip pat yra neteisinga manyti, - tesia Aristotelis, - kad tas, kuris elgiasi palaidai, nenori
bati istvirkelis. Jei kas nedorai elgiasi zinodamas, kad tai nedora, tai aisku, kad jis nedorai
elgiasi savo noru” (1, 109).

Vis délto Aristotelis, kaip etikos teoretikas, iS esmés islieka ne tik Platono, bet netgi ir
Sokrato suformuluotoje mastymo apie /laime paradigmoje, kadangi viena i$ esminiy lai-
més pasiekimo prielaidy gyvenime jis laiko prota. “Nikomacho etikoje”Aristotelis taip
apibrézia laimés ir proto saveika: “Jeigu zmogui priderantis darbas yra jo sielos veikla,
kuri remiasi jos protinguoju pradu arba vyksta ne be jos protingojo prado, jeigu tam tikro
zmogaus ir Zymaus zmogaus darba rasies atzvilgiu vadiname tapaciais, pavyzdziui, ki-
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taristo ir zymaus kitaristo darbg, ir taip darome visais atvejais, atitinkamo darbo pranasu-
mu laikydami meistriskuma: kitaristo darbas yra grojimas, o zymaus kitaristo - puikus
grojimas; jeigu taip yra ir jeigu zmogaus darbu laikome tam tikra gyvenimo bada, t. y.
gyvenima kaip sielos veikla ir darba remiantis protinguoju sielos pradu, o Zymaus Zzmo-
gaus gyvenima laikome tokiu paciu, tik geriau ir tobuliau veikianciu; jeigu kiekvienas
darbas tobulai atliekamas tik remiantis jam budinga dorybe, — jeigu taip yra, tai auksciau-
sias zmogui pasiekiamas géris yra sielos veikla jai budingos dorybés prasme, o jeigu yra
daug dorybés formy, tai geriausios ir tobuliausios dorybés prasme” (1,72-73).

Vis délto nors Aristotelis ir aukstina prota, manydamas, jog tik protas galjs nurodyti, ko
jam reikia siekti ir ko vengti, “Zmogaus praktinis elgesys (dorové — J. B.), kaip ir valstybés
sutvarkymas, néra teorinio pazinimo reikalas. Teisingo zinojimo (priesingai negu kad Sok-
ratui ar Platonui. — J. B.) neuZtenka nei dorybei, nei teisingumui pasiekti”(33, 19). O ka-
dangi Aristotelio etika — tai pirmiausia dorybiy, o ne metafiziniy substancijy, kaip kad yra
Platono atveju, etika, tai ir Siy dorybiy apibrézimas, jy nustatymas bei pagrindimas taip
pat reikalaujas visiskai kitokio prie jy priéjimo, kitokio metodo. “Tai, kad Platonas, - raso
A. Maclintyre’as, - atsieja gérj nuo $io pasaulio laimés, Zinoma, ateina i$ jo gério koncep-
cijos, kaip ir i$ jo atsiminimy apie Sokrata. Kaip tik Sia gério koncepcija dabar ir uzsipuola
Aristotelis. Platonas zodzio geras paradigmine reikSme pateikia kaip Gério Formos pava-
dinima, vadinasi, geras yra vienintelé ir bendra savoka. Kad ir kam ja vartotume, ta patj
santykj mes priskiriame Gério Formai. Taciau i$ tikryjy $j Zodj mes vartojame spresdami
apie visas kategorijas — kai kuriy objekty, tokiy kaip Dievas ar protas, subjekto bido —
kaip jis egzistuoja, kiek yra tobulas, ar turi kieno nors reikalinga kiekj, ar egzistuoja tinka-
mu laiku, ar tinkamoje vietoje kieno nors atzvilgiu ir t. t.”(36, 68).

Taciau Aristoteliui visi Sie dalykai rGpi ne amzinybés ir transcendencijos poziariu, o tik
kaip grynai zmogaus praktinio elgesio konkrecioje situacijoje konkretus rezultatas. Vadi-
nasi, Aristotelio dorovés ir dorovingojo individo supratimas yra visiskai kitoks. O tai reis-
kia, kad ir Zmogaus bei jj supancios tikrovés supratimas taip pat yra radikaliai pasikeites:
jis — nepalyginamai realistiSkesnis ir nattralesnis. “Kas sudaro zmogaus galutinj tikslg?
Galutinis fleitininko tikslas yra gerai groti, batsiuvio — sitti gerus batus ir t. t. <...> Kai kurie
zmoniy sugebéjimai, tokie kaip maitinimosi ir augimo, badingi ir augalams, kiti, tokie
kaip samoningumo ir jutimo, badingi ir gyvuliams. Taciau racionalumas yra iSimtinai
zmogaus savybé. Todél Zmogui naudojantis racionalumo galiomis atsiranda ypatinga Zzmo-
giskoji veikla, o teisingai ir sumaniai jomis naudojantis susiformuoja ypatingas zmogiska-
sis tobulumas”(36,69).

Vadinasi, praktiné Zzmogaus veikla Aristotelio etikoje jau niekaip néra susijusi su meta-
fizika — metafiziné Aristotelio filosofijos dimensija ¢ia apskritai yra minimali. Dievas,
kaip pats save mastantis Nejudantis Judintojas, Aristotelio metafizikoje veikiau yra ne
ontoetinis, o kosmologinis faktorius. Taciau, atribodamas etika ir jos tyrimo objekta —
zmogy nuo visokiy metafiziniy spekuliacijy, Aristotelis vis délto §j ta laimi: taip jis sugra-
Zina zmogui jam paciam jo paties dvasine prigimtj, o kartu su tuo ir kuo glaudziausiai su
Sia dvasine prigimtimi susijusia dorovine individualybe — visa individo siekiy, troskimuy,
vil¢iy bei lukesciy pasaulj kaip dorovés, etikos mokslo turinj.

Taigi, skirtingai nuo Platono, kurio filosofijos ir etikos objektas bei tikrasis turinys yra
anapusiné — ontoetiné — tikrové bei su jos stebéjimu susijusios spekuliacijos, Aristotelio
filosofija, o ypac etika, jau yra nuo viso to pakankamai nutolusi ir nepriklausoma. Tiesa,
Aristotelio Etikoje neiSvengiama ir tam tikry konceptualinio pobtdzio nesklandumy. Vie-
nas i$ jy — laimés savoka. Toji aplinkybé, jog, pavyzdziui, laimé vis délto neabejotinai

41



Qristotelio dorpbiy etika iv dorpbiy skaitiabimas

jeina | Aristotelio proteguojama gério samprata, nieko i esmés konceptualiai dar nepa-
aiskina ir nepagrindzia — nei kas tokiu atveju yra geéris, nei kas yra laimé. PrieSingai — tai
tik dar labiau komplikuoja ir pacia laimés, kaip sudedamosios gério dalies, samprata. Ir
Stai kodeél.

Laime kiekvienas i§ masy suvokiame, jsivaizduojame ir, be abejo, jau¢iame anaiptol
ne kaip grynai intelektualine, o kaip emocine busena; taip yra todél, kad kiekvienas i3
mdasy ja iSgyvename kaip individualy emocinj pasitenkinima tiek formos, tiek ir turinio
atzvilgiu. Laimingas gali bati ir mokslininkas, iSsprendes jam rapima problema, ir zem-
dirbys, rudenj sulaukes gero savo tritiso rezultato, ir karvedys, laiméjes masj, ir, zinoma,
vagis ar plésikas, sekmingai realizaves savo uzmacia. Vadinasi, laimiy visada buvo, yra
ir bus tokiy pat ir tiek pat jvairiy, kaip ir zmoniy, kurie ta laime isgyvena ar dar jos tik
siekia; galbat kaip trumpos akimirkos, o gal ir kaip viso savo gyvenimo rezultato.

Taciau ne vien tik pagal trukme, intensyvuma, bet ir pagal savo turinj tai, ka mes
dristame apibadinti ar jvardinti kaip laime, minétasis iSgyvenimas turi prasme ir nelygsta-
maja verte. Tiek doroveés teoretikui, tiek ir kiekvienam doram Zmogui /laimés savoka ir
samprata savo turiniu visada yra susijusi su dorove. O pastaroji, kaip zinoma, néra ambi-
valentiska gério savokos atzvilgiu. Kitaip tariant, visos Sios savokos anaiptol néra viena-
reikSmeés ne tik kiekybés, bet ir kokybés pozidriu.

Vadinasi, Aristoteliui yra ypac aktualu ne tiek sukurti filosofine vertybiy sistema (jos
pamatus, kaip zinome, padéjo jo pirmtakai — Sokratas ir Platonas), o pacia etika kaip
teorine dorovés refleksija. Tuo Aristotelis visose trijose savo Etikose kaip tik ir uzsiima.
“Atrodo, kad dauguma Zmoniy — ir tai yra patys menkiausi Zmonés — ne be pagrindo gérj
ir laime supranta taip, kaip jprasta kasdieniniame gyvenime, ir laime laiko malonuma.
Todél jie meégsta gyvenima kuping malonumy. Mat yra trys pagrindiniai gyvenimo budai:
ka tik masy minétasis gyvenimas, gyvenimas tarnaujant valstybei ir filosofo gyvenimas.
Dauguma zmoniy yra vergiskos prigimties — jie pasirenka gyvuliy gyvenima. Ir vis tiek
atrodo, kad jie turi Siokj tokj pagrinda, nes tarp aukstas vietas uzimanciy zmoniy pasitai-
ko nemaza tokiy, kuriems badingos tos pacios aistros, kaip ir Sardanapalui (Sardanapalas
— Asirijos valdovas, garséjes palaidu gyvenimu — J. B.)

KilnGs ir veiklGs Zmonés pasirenka garbe — toks apskritai yra tikslas Zzmogaus, kuris
savo gyvenima paskyré valstybei. Bet Sis tikslas yra labiau iSorinis negu tas, kurio siekia-
me. <...>

Treciasis gyvenimo budas yra filosofo tyrinétojo gyvenimas — jj panagrinésime ve-
liau”(1, 66 - 67).

Filosofinj gyvenimo bada Aristotelis supranta ir tapatina su apibendrintu antikos mas-
tytojo paveikslu — dorovinio ir pilietinio elgesio visuomenéje archetipu, kurio klasikiniu
provaizdziu ir tada, ir zymiai veéliau daugelis filosofy visada laiké Sokrata.

Taigi laimeé Aristoteliui i$ tikryjy yra neatskiriama nuo $iy trijy gyvenimo bady, kuriy vertin-
giausiuoju jis neabejotinai laiko treciajj, filosofinj. Dél to ¢ia jau ne kartg cituotasis etikos
istorikas A. Maclintyre’as padaro tokia kandzia iSvada: “Kas mumyse yra geriausio, yra pro-
tas, o badinga proto veikla yra theoria, spekuliatyvus protavimas apie nekintamas tiesas. Toks
spekuliatyvumas gali bati kontinualus ir bati malonus, tai yra, kaip Siurkstokai sako pats Aris-
totelis, ,,maloniausia” veiklos forma. Tai yra uzsiémimas paciam sau. Tai laisvalaikio ir tai-
kaus meto veikla, o laisvalaikis yra laikas, kai mes uzsiimame jvairiais dalykais dél jy paciy,
nes darbo reikalais uzsiimama dél laisvalaikio, o karu — dél taikos. <...>

Taigi, kad ir kaip baty nuostabu, zmogiskojo gyvenimo tikslas yra metafizinis tiesos
apmastymas. Traktatas (turima galvoje Aristotelio Etikos — J. B.), prasidéjes uzsipuolant
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Platono Gério Formos koncepcija, baigiasi ne taip toli nuo to paties niekinamo pozidrio j
zmogy: iSorinis géris yra batinas tik iki tam tikros ribos, o turto reikia nedaug. Taigi visas
zmogiskasis gyvenimas pasiekia virsine uzsiimdamas spekuliatyviaja filosofija, esant
proto jnasui. ISvados banalumas akivaizdesnis bati negaléty” (36,85).

Tiesa sakant, vargu ar kas nors ka nors galéty dar neteisingesnio pasakyti apie Aristo-
telj, kaip ka tik cituota Sio etikos istoriko apie jj nuomoné. Problema ¢ia ta, kad Aristotelis
— ir t3 neblogai zino bet kuris filosofija ar etika studijuojantis pirmakursis — pagrindine
nesutarimy su savo mokytoju Platonu priezastimi laiko jo idéjy teorija. 1S Cia ir garsusis
posakis: amicus Plato, sed magis amica veritas. Aristoteliui, Zinoma, pirmiausia kaip logi-
kui, akivaizdu, jog pasaulyje turéty egzistuoti arba idéjos, arba daiktai. Ir idéjos, ir jy
atspindziai — konkretts daiktai — vienu ir tuo paciu metu egzistuoti negali.

Pasaulis, kuriame gyvename — ne idéjy, o konkreciy daikty ir reiskiniy pasaulis. Juos
Aristotelis kaip tik ir nusiteikes tyrinéti. Ta jis daro ir savo Etikose. Taciau, kad tai baty
jmanoma atlikti deramu doroveés teorijai budu, Aristotelis kaip tik ir pasirenka etikai pri-
derama samprotavimy btda, metoda, kurio pagrindinis uzdavinys - apibréZti vertybe
kaip dorovine kategorija, o pacia dorove - kaip vertybe. To i$ principo nejmanoma pada-
ryti neaptarus, neapibrézus paties dorovineés kategorijos turinio. Zinoma, Aristotelio pasi-
rinktas metodas anaiptol nebe trikumy; tai akivaizdu. Taciau nereikia pamirsti, kad tai
yra Aristotelio, zmogaus, kuris pirmasis filosofijos istorijoje pabandé tokj principa surasti,
apibrézti ir jtvirtinti. Tai — psichoemocinis dorovingos asmenybés elgesio principas, grin-
dziamas krastutinumy vengimo, arba dorovingo elgesio vidurio taisykle, siekiant iSvengti
dar didesniy dorovingumo blogybiy, kurios ¢ia mastytojo ir yra apibréziamos kaip numa-
nomo (ar numatomo) asmenybés dorovingo elgesio krastutinumai.

Dar kritiskesniy zodziy baty galima pasakyti apie Aristotelio pateikiama vertybiy len-
tele, kuriai — ir tai visiskai natdralu, nes tai istoriskai salygota — badingi visi tos tolimos
epochos graiky miesto valstybés asmeninio ir visuomeninio gyvenimo ypatingumai. Sj
savo principo nepakankamuma ir ribotuma gerai suprato ir pats Aristotelis. Pavyzdziui,
jis sako: “Juk negali bati gerai ar blogai, kad svetimoteriaujama su viena ar kita moterimi,
vienu ar kitu laiku, vienokiu ar kitokiu badu, bet apskritai yra blogai ka nors panasaus
daryti. Lygiai tas pats baty, jei mes ieskotume pertekliaus, stokos ar vidurio kalbédami
apie skriaudima, bailuma, istvirkavima, nes tokiu atveju baty galimas ir pertekliaus, ir
stokos vidurys, pertekliaus perteklius ir stokos stoka. Kaip néra santGrumo, narsumo, per-
tekliaus arba stokos — mat Cia vidurys yra tarsi virsané — taip ir anuose dalykuose néra nei
pertekliaus, nei stokos, nei vidurio: kad ir kokiu badu jie pasireiksty, visada bus ydingi,
nes apskritai ¢ia nebtna nei pertekliaus, nei stokos vidurio, nei vidurio pertekliaus ar
stokos” (1, 93).

Grjztant prie Platono ir Aristotelio metafiziniy ir netgi, pasakyciau, transcendentiniy
pazitry bei nuomoniy skirtumy, be abejo, tikslingiausia baty atkreipti démesj | tai, ka,
kritikuodamas Platona, kaip savo mokytoja, pabréZia ir pats “Nikomacho etikos” auto-
rius. “Kadangi Sis masy tyrinéjimas, prieSingai negu kad visi kiti, ne teorinis — juk cia
neklausiame, kas yra dorybeé, o siekiame tapti dori, nes prieSingu atveju i$ to tyrinéjimo
nebaty jokios naudos, tai reikia panagrinéti dalykus, susijusius su muasy veiksmais — kaip
reikia juos atlikti; mat nuo jy priklauso ir masy nuostata (apie tai jau kalbéjome). Kad
reikia elgtis pagal teisinga proto sprendima, tai visiems zinoma, — tebus ir mums tai pa-
grindu”(1, 86).

Taigi ka Siuo savo pasakymu noréjo pabrézti Aristotelis ir ka jis, taip sakydamas, kon-
kreciai turéjo galvoje? Geriausiai j §j klausima, matyt, baty galima atsakyti taip: akivaiz-
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du, kad “savo praktinéje filosofijoje Aristotelis jau gerokai nukrypsta nuo to racionalistinio
ir idealistinio kelio, kuris buvo nuzymeétas jo pirmtaky Sokrato ir Platono. Nukrypsta nuo
jo, bet jo neatsisako. Sis kelias jam lieka svarbiausias, nors jau néra vienintelis. Ir etikos,
ir politikos teorijoje Aristotelis skiria idealius veiklos kriterijus, etinj ir politinj ideala nuo
realios veiklos, ir jvairiy tg veikla lemianciy aplinkybiy, bet jis nesiima realios veiklos
vertinti vien idealo pozitriu. Mat idealas yra ne zmogiskos, bet dieviskos prigimties daly-
kas. Ir zmogus, ir valstybé Siek tiek dalyvauja tame, kas protinga, kas dieviska, bet jie
negali bati su tokiais dalykais tapatinami“(33, 19-20).

F. Ch Kessidis apie ta patj pasako dar aiskiau ir tiesmukiau: “Dialoge “Eutifronas” Pla-
tonas j Sokrato lGpas jdeda samprotavima, kurio prasmé baty tokia: pagal tradicija tai,
kas dievobaiminga, dievobaiminga (gera) yra todél, kad tai patinka dievams, bet tai ne-
tiesa: priesingai, dievobaimingumas dievy palaikomas todél, kad tai ir yra dievobaimin-
gumas (geéris). Apskritai kalbant, dorovingas poelgis kaip tik todél ir yra laiminamas die-
vy, kad tai dorovingas poelgis. Kitaip tariant, dorove yra pirminé dievy atzvilgiu, ji jkanija
principa (norma), kuriuo ir patys dievai vadovaujasi vertindami ta ar kita poelgj. Sokrato
ir Platono jvykdyta tradicinés formuluotés transformacija, pagal kurig dievy valia pakei-
¢iama absoliuc¢iomis dorovinémis normomis, reiské nauja graiky etinés minties istorijos
etapa.

Aristotelis eina dar toliau: apibrézes etikqa kaip Zmogaus (o ne dievy) valia, jis Zmogy
padaro atsakinga uz savo likima ir gerove”(25,4, 20).

Vadinasi, kaip minéta, tai, kas neretai kai kuriy tyrinétojy jvardijama kaip “dorybiy
skaic¢iavimas” Aristotelio etikoje, i$ tikryjy yra susije su doroviniy normy apibrézimu, jy
isryskinimu ir kodifikavimu kaip tam tikry etikos mokslo kategorijy — pagal analogija su
kitomis, jo filosofijoje Zinomomis. Cia vélgi tinka pasiremti F. Ch. KessidZio mintimi, tei-
giancia, jog “Aristotelio etika svarbiausiais aspektais yra suderinama su jo “metafizi-
ka”(ontologija, filosofija)”(25, 21). Bet apie tai placiau pakalbésime jau kitame Sio darbo
skyrelyje.
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ARISTOTELIO ETIKA IR POLITIKA DOROVES
VIENOVES ASPEKTU

Bet kurio filosofo pazitiry j jj supancia tikrove vientisumas bei jy pagristumas gali bati
motyvuotas Siomis trimis priezastimis:

a) gyvenamosios epochos politinémis ir socialinémis aktualijomis,

b) pasaulézidra,

c) konceptualinémis prielaidomis.

Ta patj, beje, galima taikyti ir Aristotelio atveju. “Aristotelio gyvenimas ir filosofiné kary-
ba sutampa su tuo laikotarpiu, kai graiky miestai valstybés isgyveno labai sunkia krize.
Nepaliaujami tarpusavio karai, kurie nuo 431 m. pr. m. e. tesési beveik visg Simtmetj,
pakirto Graikijos valstybiy ekonomine baze. Be to, atskiruose miestuose politiniy partijy
(aristokraty ir demokraty) vidiné kova vis astréjo. Taip pat stipréjo antagonizmas tarp verg-
valdziy ir vergy. Visos Sios aplinkybés taip devalvavo graiky valstybiy politine santvarka,
kad Sios jau nebebuvo pajégios pasipriesinti Sios monarchijos verzliam puolimui, neteko
savo savarankiskumo ir buvo jjungtos j Aleksandro Didziojo imperija. Aristotelis buvo vie-
nas i$ ty filosofy, kuris suprato, kokia didelé yra Siy graiky miesty valstybiy politiné ir socia-
liné krizé. Rapindamasis savo tautos likimu, jis émési uzdavinio: pasialyti tokias reformas,
kurios padéty ja jveikti (veikalas “Politika”). <...>Taciau ypatinga Aristotelio filosofijos reiks-
mé gladi ne jo pazitrose j ekonominius ir politinius klausimus. Ji iSkyla pirmiausia tuose
veikaluose, kuriuose Aristotelis atskleidzia pagrindinj savo mastymo uzmojj — sukurti tokj
universaly moksla, kuris suvesty visus jo pirmtaky ieskojimus ir laiméjimus | sisteminga
vienybe. Jo sistema ir uzbaigia ta klasikinj senovés filosofijos laikotarpj, kuriame ji pasieké
savo apogéjy ir prazydo daugeliu originaliy bei vaisingy teorijy. Helenizme, kuris buvo
klasikinés kultaros jpédinis, filosofinés minties karybiskumas labai nusilpo. Sio laikotarpio
mastytojai sutelkia savo démesj pirmiausia j individualios etikos klausimus ir skiria teori-
néms problemoms tiktai tiek vietos, kiek reikalinga etikos mokslui pagristi; teorinius pagrin-
dus jie pasiima i$ vienos ar kitos klasikinio periodo filosofinés sistemos” (51, 87-88).

Pasauléziariné ir konceptualiné Ziara j teorines ir praktines etikos, politikos, metafizi-
kos problemas, be abejo, formavosi per visga jo gyvenima iki pat senatvés. “Blidamas
septyniolikos mety jaunuolis, Aristotelis jstojo j Platono Akademija, kurioje mokeési dvide-
Simt mety. Platonui mirus, jis pasitrauké is Sios mokyklos ir pradéjo skelbti savarankiska
filosofijos sistema, kurios iSeities taskas buvo Platono idealistinés dviejy pasauliy teorijos
kritika” (51,93).

Apie tai, t. y. apie minétosios kritikos esme, trumpai ir Siame darbe jau buvo uZsiminta
kiek anksc¢iau. Svarbiausia, j ka ¢ia ypac¢ verta atkreipti démesj, tai batent j ta aplinkybe,
jog i$ Platono klaidy padarytos isSvados turéjo lemiamy padariniy tiek vélesnei Aristotelio
filosofijai ir pasauléziarai, tiek ir Vakary filosofijos raidai apskritai.

Vadinasi, kaip pazymi V. Sezemanas, batent Aristotelio déka galiausiai paaiskéjo, kad
“pasaulio sudvejinimas nieko nepaaiskina, o tik supainioja pazinimo klausima. Atskirta
nuo daikto idéja negali bati jo esmé arba priezastis” (51,94). Taciau ne tik Aristotelio
etikoje, bet ir politikoje, t. y. jo poZitryje | valstybés prigimtj, funkcijas bei paskirtj dorovée
ir josios paskirtis, vaidmuo visuomenéje suvokiama kaip fundamentiné vertybée, kuriai
ugdyti ir puoseléti sie graiky mastytojo veikalai ir yra skiriami.

“Antikoje dorybei apibadinti, - pazymi N. Hartmanas (Hartmann, 1882 - 1950), - var-

tojamas Zodis areté, kuris i$ pradziy reiske tik “saunuma”. Tai i$ tikryjy atsitinka, kai

45



QArigtotelio etrka v politrka dorobes bienobes aspektu

vertybinis santykis tiesiogiai susiduria su kiekvienu situacijos tipu ir atsiranda visa skalé
galimy santykiy rasiy, slypinciy tarp dviejy krastutinumy (Extrem), dviejy blogybiy (ka-
kiai). Be to, tikroji vertybé akivaizdziai atsiskleidzia atsiddrusi viduryje tarp dviejy anti-
vertybiy (Unwert), kaip antai dragsumas turi bati viduryje tarp bailumo ir nutrakgalvisku-
mo. Aristotelis Zinojo daugybe dorybiy, kurios visada yra “tarpininkés” (“Mittler’, meso-
tes) tarp dviejy nedorybiy, tarp per daug ir per mazai (hyperbolé ir elleipsis). Pavyzdziui,
teisingumas yra tarp neteisétos veiklos ir neteiséto pakantumo, dosnumas, disponuojant
turtu ir pinigais, yra tarp smulkmeniskumo ir islaidumo. Taciau j Sig tarpininko, Sio aurea
mediocritas prasme nekreipiama démesio, kai jis suvokiamas kaip vidutiniskumas. Do-
rybé negali bati toje pacioje dimensijoje kaip abi antivertybés <...> nes tai reiksty, kad
vertybé negali stipréti ir kad ji, vos tik prarandamas vidutiniskumas, iSnyksta dorovinio
blogio krastutinumuose — arba per daug, arba per mazai. Taigi paaiskéja, kad dorybé yra
skirtingy laipsniy ir kad galima jrodyti didesnj ar mazesnj, tarkime, dragsumo ir teisingu-
mo laipsnj. Vadinasi, dorybé gali pléstis savyje, neprarasdama vertybés pobtdzio ir ne-
virsdama antivertybe. <...> Vienoje ,,Nikomacho etikos” antrosios knygos vietoje teigia-
ma, kad tik pagal ontologinj esmés apibrézima dorybé yra krastutinumy tarpininkas, o
auksciausiojo gério ir gério apskritai pozitriu, taip pat ir aksiologiniu poziariu ji yra kras-
tutinumas. Vadinasi, tik baties dimensijoje, kuriai tam tikros ontologinés savybeés déka
priklauso kiekviena veikla, dorybé yra tarpininkas, taciau aksiologinéje dimensijoje, ku-
rioje dingsta veikla, jei tik ji yra etiskai vertinga, formuoja absoliuta, krastutinuma, uz
kurio néra jokio per daug” (15,194 - 196).

Taciau vargu ar tokia nuomoné yra pagrjsta; juo labiau — vargu ar ji gali bati teisinga,
nes tai greiCiau jau paties N. Hartmano pozicija, tiesiogiai suinteresuoto, kad taip baty,
kadangi batent tokia Aristotelio etikos interpretacija jam paciam yra ir Zzymiai artimesne,
ir priimtinesné. Tuo tarpu Aristotelio etika, turint galvoje visus tris jo veikalus, o ne vien tik
Nikomacho etika, i tikryjy yra kuo glaudziausiai susijusi ir su jo politika, kurig ¢ia mes
netrukus ir nagrinésime, ir netgi su disciplina, kuri pradéjo formuotis tik pranctzy bei kity
feodaliniy viduramziy Europos valstybiy dvaro paprociy bei ritualy pagrindu — su etiketu.

Sia prasme Aristotelio etika - tai kartu ir etiketo taisykliy formavimosi bei formavimo
metodika. Tai, ka N. Hartmanas apibadina kaip aurea mediocritas, yra ir etikos, ir etiketo
samplaika — “aukso vidurys” tiek dorovinio elgesio, tiek ir emocijy bei maniery prasme.
Ir j jokia dorovine vertybe, dorovinj absoliutizma c¢ia nesiverziama. PrieSingai, Aristotelis,
skirtingai nuo savo mokytojo Platono, buvo ne tiek naujy filosofiniy pasauliy karéjas, kiek
jau esamos socialinés politinés tikrovés sistemintojas bei interpretatorius. “Visose Politi-
kos dalyse, kuriose kalbama apie idealig valstybe, rySkus vienas esminis skirtumas tarp
Platono ir Aristotelio: tai, ka Aristotelis vadina idealia valstybe, visuomet yra Platono an-
tra geriausia valstybé. Komunizmo, apie kurj vos uzsimenama, atmetimas rodo, kad Aris-
totelis niekada nepuoseléjo Valstybés — idealios valstybés — netgi kaip idealo” (12,127).
Siam tikslui pasiekti — sujungti teorija su praktika — Aristotelis ir apZvelgée net 158 jam
zinomas graiky, ir ne tik jy, valstybés politinio sutvarkymo formas. Deja, i$ Sio tikrai
nemazos apimties veikalo, isliko tik tai, kas yra susije su Aténais. “Teisybe sakant, savo
uzsibrézto tikslo sukonstruoti idealig valstybe jis iki galo nejgyvendino, ir skaitytojas jau-
¢ia, kad $i uzduotis neatitiko jo polinkiy. IS tikryjy jis rasé knyga ne apie idealig valstybe,
bet apie valstybés idealus” (12, 131).

Vadinasi, Aristotelis, kaip mastytojas, savo kdrybine prigimtimi tikrai nebuvo panasus
i garsujj graiky dieva Demiurga, ziedziantj ir j visas visatos puses svaidantj naujus pasau-
lius: filosofijoje juo buvo batent Platonas. Aristotelis pirmiausia buvo mokslininkas: siste-
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mintojas, analitikas, logikas, etikas, politologas ir t. t. “Kita vertus, Aristotelio ir Platono
politiniai idealai buvo panasis tuo, kad svarbiausia valstybés paskirtimi jie abu laiké tam
tikro etinio tikslo siekima. Siuo klausimu Aristotelis niekada nekeité nuomonés — netgi po
to, kai jis iSplété savo politinés filosofijos apibrézima, kad galéty jtraukti praktinius patari-
mus politikams, kai valdymas labai tolimas nuo idealo. Tikroji valstybés paskirtis turéty
apimti ir jos pilie¢iy dorovinj tobulinima, nes valstybé turéty bati kartu gyvenanciy ir
geriausio jmanomo gyvenimo siekianciy Zmoniy sajunga” (kurs. mano — J. B.)(12, 130).
Tai atitinka ir pagrindine Aristotelio etikos savoka — laime. “Laime galétume apibrézti
kaip jvairiapusiska ir pastovy zmogaus pasitenkinima gyvenimu, kylantj dél pagrindiniy
poreikiy ir realiy pasiekimy atitikimo “(28, 8). Toks laimés supratimas badingas ne tik
graiky, bet ir visy epochy, visy tauty, visy rasiy zmonéms. Pridursiu tik, jog klasikinio
laikotarpio senoves graiko supratimu laimé — tai vertybé, neatsiejama ir nuo aktyvaus jo
dalyvavimo miesto valstybés visuomeniniame gyvenime, politiniy bei socialiniy reikaly
svarstymo bei tvarkymo. “Ta patj galima pastebéti ir valstybés santvarkoje. Kas nieko
gero neduoda bendrijai, tas néra gerbiamas,” — sakoma “Nikomacho etikos” astuntoje
knygoje. (1,230). Taigi etika ir politika Aristoteliui taip pat yra susijusi daugeliu tarpusavio
priklausomybés saity tarp individo ir individo, individo ir visuomenés, individo ir valsty-
bés, lygiai kaip ir materialine bei dvasine tarpusavio priklausomybe.

Aristotelio “Didzioji etika” kaip tik ir pradedama nuo svarstymy, kas yra etika, su kuo
ji susijusi ir t. t. “Ruosdamiesi kalbéti etikos (ethikon) klausimais, mes pirmiausia turime
iSsiaiskinti kieno dalimi ji yra. PaprascCiausia bus pasakyti, kad tai, kas etiska, i$ visko
sprendziant, — téra tik sudedamoji dalis to, kas politiska”(3, 296). “Pirmiausia, - tesia
Aristotelis, kritikuodamas Sokrata, ir Platong uz jy padarytas metodologinio pobadzio
klaidas, - reikia atkreipti démesj | tai, jog kiekviename moksle (epistemes) ir mokéjime
(dynameos) esama tam tikro tikslingumo ir $is tikslingumas visada yra tam tikras geéris: né
vienas mokslas, né vienas gebéjimas néra skirtas blogiui. O jeigu géris — bet kokio gebe-
jimo tikslas, tai akivaizdu, jog auksciausio gebéjimo tikslu bus auksciausias geris. O auks-
Ciausias gebéjimas, be abejo, yra politikos menas, taip kad politikos tikslu turi bati auks-
Ciausias geris. Vadinasi, mums reikia kalbéti apie geérj, be to, ne apie geérj (haplos) apskri-
tai, o apie masy laime, nes juk mums nedera kalbéti apie dievy laime todél, kad apie ja
kalbama visai kity mokymuy ir tirti ja reikia visiskai kitaip” (3,297).

Vadinasi, nors ir pripazindamas savo didziyjy mokytojy nuostata esant teisinga, jog né
vienas mokslas ar gebéjimas néra skirtas blogiui, Aristotelis vis délto aiskiai atsiriboja nuo
gério ontologizacijos, t. y. jis atsisako gério savoka svarstyti kaip savo tyrinéjimy objekta
batent Sia prasme. Jam zymiai svarbesné problema yra geras valstybés sutvarkymas ir
nuo jo priklausanti zmoniy, kaip valstybés pilieciy, laimé.”Geram gyvenimui reikalingos
tiek fizinés, tiek dvasinés salygos, ir tam Aristotelis skiria daugiausia démesio” (12, 131).

IS to, kas pasakyta, galime daryti iSvada, jog Aristotelis i tikryjy yra ne tiek filosofas
metafizikas, iSgalvojantis vis naujas filosofines koncepcijas, kiek blaivaus proto moksli-
ninkas analitikas, meistriskai disponuojantis turima faktine medziaga ir jos pagrindu da-
rantis atitinkamas iSvadas. Pajungdamas etika politikai, Aristotelis, be abejo, siekia mak-
simalizuoti doroveés poveikj visuomenei. Ir nors toks bandymas iki iy dieny dar niekam
néra pavykes, vargu ar dél Siy didziojo antikos mastytojo pastangy galétume jj apkaltinti
dar ir utopizmu. GreicCiau jau atvirksciai — etikos su politika susiejimas liudija, jog jau
Aristotelio laikais etika ir politika buvo pasiekusios tokj Siy moksly integracijos lygj, kad
tapo pavyzdziu mastymo apie $ia problema norma visoms ateinan¢ioms Zmoniy kar-
toms, nepriklausomai nuo jy tautybés, rasés ar religijos.
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Prikisti Aristoteliui galima visai ka kita: “Aristotelis niekur néra sistemiskai isaiskines
skirtumo tarp teoriniy ir praktiniy moksly, bet atrodo, kad Sie pazinimo badai i esmés
skiriasi tiek savo metodu bei pateikiamu intelekto sugebeéjimu, tiek objektais bei tikslais.
Teorinio mokslo objektai yra nekintami dalykai, arba dalykai, kuriy kitimo pagrindas gla-
di juose paciuose; jo metodas — Siy dalyky pagrindy arba priezascCiy analizé; jo tikslas —
akivaizdus pazinimas, o tam reikalingas sugebéjimas — moksliné, arba teoriné, sielos
protingojo prado dalis. Teoriniais mokslais Aristotelis laiké metafizika, arba teologija, ma-
tematika, fizika, biologija ir psichologija. Praktinius mokslus, priesingai, domina tiktai
pats zmogus, arba Zzmogus kaip save suvokianti batybe, kaip veiklos (praxsis) saltinis; deél
to ar bent jau tiek, kiek tai priklauso nuo Zzmogaus valios, zmogaus veikla i§ esmés yra
kintama” (23, 8-9.).

Vadinasi, atsiedamas etika ir politika nuo grieztai teoriniy moksly, Aristotelis i$ tikryjy
pripazjsta esminj juy, Siy moksly, elementa — laivg valia. Pastaroji Siuo atveju ir yra tai, ka
reikéjo jrodyti: etikos mokslas, kaip teoriné dorovés refleksija, nejmanomas be zmogaus,
kaip laisva valig turinCios butybés, supratimo ir jsitvirtinimo graiky visuomenés samoné-
je. Valios laisvés, arba laisvos valios pripazinimas, jos postulavimas ir yra batent tai, kas
neiSvengiamai reikalinga ir batina norint socialinj senovés graiky miesto valstybés pilietj
transformuoti ir apibrézti kaip dorovinj individa. Aristoteliui tai neabejotinai pavyksta ir
todéel batent Sioje srityje jo nuopelny nejmanoma pervertinti.

Vadinasi, valios laivé, arba laisva valia, — tai definicija, kuria jvardijama ir konceptu-
aliai pagrindziama bei jteisinama nuostata, jog Siame pasaulyje jau ne viska tvarko ne-
mirtingieji graiky dievai; Sis tas, pavyzdziui, etika ir politika, jau paliekama mirtingojo
zmogaus valiai ir galiai. Maza to. Aristotelio, kaip mastytojo, autoriteto pagrindu antiki-
néje filosofijoje jsitvirtinusi valios laisvés samprata turéjo milziniska reiksme tolimesnei
graiky, o véliau — ir Europos tauty demokratijos raidai. Netgi kriks¢ionybe, kuri, kaip
etiné doktrina, nuo XlII a pradéjo vis tvir¢iau remtis Aristoteliu, jo karybiniu palikimu,
buvo priversta pripazinti, jog zmogus kriksc¢ioniskyjy gério ir blogio definicijy atzvilgiu
esas visiskai laisvas, nors Siaip jau esa be Dievo valios ir plaukas nuo Zzmogaus galvos
nenukrentas...

Gério definicijai priskirtina ir aristoteliskoji valstybés samprata. “Kadangi kiekviena
valstybe, kaip matome, yra tam tikra bendrija, o kiekviena bendrija yra susikdrusi dél
kokio nors gério (juk visi viska daro to, ka jie laiko geériu, labui), akivaizdu, kad visos jos
siekia kokio nors gério, o labiausiai ir auk$c¢iausiojo gério siekia ta bendrija, kuri yra
visy svarbiausioji ir apima visas kitas; $i bendrija ir vadinama valstybe arba pilietine
bendrija”(2, 63).Toks valstybés supratimas ir toks jos traktavimas, be abejo, iSplaukia i3
tos socialinés, politinés ir intelektualinés patirties, kuria graiky miestai valstybés jau
buvo sukaupe per visa jy egzistavimo laika. Kita vertus, netgi didziausieji i$ ju, tokie,
pavyzdziui, kaip Aténai, didele dalimi vis dar tebebuvo grindziami pakankamai ais-
kiais, nors ir labai iSsiSakojusiais juos sudaranciy giminiy bei genciy tarpusavio rysiais.
Sie ry$iai, neretai pasireiskiantys netgi ir tiesiogine giminyste, leido susiformuoti tokiai
graiky miesto valstybés politinei institucijai kaip tiesioginé demokratija, t. y. visos tau-
tos susirinkimas (iSskyrus, Zinoma, moteris, vaikus, vergus ir svetimsalius), kuris ir spres-
davo visus svarbiausius miesto valstybés valdymo bei vykdomosios politikos klausimus.
”Aristotelio mastymo badui svetimas pats ,,valstybés” ir ,,visuomenés” skyrimas: mies-
tas-valstybé negali bati sutapatintas su valstybe arba valstybés valdymo forma; Aristo-
telio jam suteikiama ,,svarbiausiojo” kokybé neturi nieko bendro su juridiniu suvereni-
tetu, kuris yra svarbus Siuolaikinés valstybés sampratai. Ji kyla vien i$ tos aplinkybés,
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kad miestas-valstybé ir tik jis vienas visapusiskai rapinasi visapusisku zmogiskuoju ge-
riv” (23, 31).

Vadinasi, pagrjstai gali atrodyti, jog taip suprantama valstybé i$ principo néra ir negali
bati kokia nors ypatinga doroviné, socialiné ar politiné problema. Tad apie ka tokiu atveju
savo “Politikoje” kalba Aristotelis?

Pagrindiné Aristotelio valstybés problema, apie kurig, kaip apie etine ir politine jis ir
kalba, mastytojo jau yra uZzfiksuota pirmajame “Politikos” pirmosios knygos sakinyje. Jis
Siame darbe jau yra cituotas ir todél as isskirsiu tik ta Sio sakinio dalj, kuri knygos auto-
riaus paimta j skliaustus: “juk visi viska daro to, ka jie laiko gériu, labui”(kurs. mano — J.
B.). Cia, kaip matome, Aristotelis né nemano slépti, jog pagrindiné miesto valstybés pro-
blema visada yra ne politiné ar socialiné, o doroviné, kadangi kiekvienas zmogus, kaip
Sios institucijos pilietis, gérj suvokia skirtingai. Vienam i$ jy géris — tai valdzia ir pinigai,
kitam — kiino malonumai, tre¢iam — filosofinis tikrovés pazinimas ir t. t. Tokia to, kas
laikoma geriu, samprata neabejotinai vedanti ne tik prie labai skirtingo gério turinio su-
pratimo, bet ir prie interesy konflikto, kuriam jveikti ar jj pasalinti mastytojas ir yra pasky-
res visas savo Etikas; Siai problemai spresti Aristotelis skiria ir savo “Politika”.

Taciau i$ tikryjy Siame jo veikale politikos esama tik tiek, kiek kiekviename i$ Aristo-
teliui Zinomy politiniy visuomenés valdymo bady esama atsiskleidzian¢iy asmenybés
dorovinio ugdymo galimybiy. “Aristotelj menkai domina to meto gentiniy visuomeniy
arba imperijy politiné organizacija, arba jy skyrimas nuo “karaliaus valdzios”, supranta-
mos kaip polio santvarka; taciau svarbu nepamirsti, kad Sie dalykai samoningai nejtrauk-
ti | Politikg. Labiausiai miesta-valstybe nuo karalystés skiria tai, kad miestas-valstybé yra
arba siekia bati laisvy, lygiy ir , skirtingos risies” — t. y. pasizyminciy dideliu ekonominés
specializacijos laipsniu — zmoniy bendrija” (23,31). Stai kaip apie tai sako pats Aristote-
lis: “Pradéti pirmiausia reikia nuo to, kas ir yra natarali tokio svarstymo pradzia: neisven-
giamai visy pilieCiy arba viskas yra bendra, arba nieko néra bendro, arba kai kas bendra,
o kai kas ne. Kad nebdty nieko bendro, akivaizdziai nejmanoma, nes valstybé yra tam
tikra bendrija, ir visy pirma neiSvengiamai bendra naudojimosi vieta; vienos valstybés
vieta yra viena, o pilieciai yra vienos valstybés dalininkai. Taciau ar tai valstybei, kuri
ketina gerai tvarkytis, geriau, kad viskas, kas tik gali bati bendra ir baty bendra, ar geriau,
kad kai kas baty bendra, o kai kas — ne? PilieCiai savo tarpe gali padaryti ir bendrus
vaikus, ir Zmonas, ir nuosavybe, kaip Platono Valstybéje: Sokratas ten kalba, kad vaikai,
Zmonos ir nuosavybé turéty bati bendra. Tad ar geriau, kad baty taip, kaip yra dabar, ar
pagal Valstybéje aprasytajj jstatyma?

Tas zmony bendrumas sudaro daug visokiy keblumy, o toji Sokrato nurodoma priezas-
tis, kodél reikéty isleisti batent tokj jstatyma, neatrodo kylanti i$ jo samprotavimy. Ir to
tikslo, kurio, pasak jo, valstybé privalanti siekti, nejmanoma jgyvendinti tokiu badu, koks
dabar isdéstytas, o kaip tai reikéty plétoti toliau, nieko nenurodyta: kalbu apie tai, kad
valstybei geriausia bati kuo vieningesnei, nes Sokratas remiasi tokia prielaida”(2, 91)

Akivaizdu, jog Platono Valstybéje Sokrato vardu siilomas zmonuy, vaiky ir turto suben-
drinimas, jy suvalstybinimas, niekaip netenkina Aristotelio. Jis supranta, kad kuo mazes-
nés miesto valstybés pilieciy interesy sklaidos i tikryjy reikia siekti, ta¢iau ne Platono
sitlomuoju btdu, nes batent Sis pastarasis, Aristotelio manymu, ir vedas prie valstybés
kaip institucijos sunykimo. “Bet akivaizdu, kad valstybé, tapdama vis vieningesné, jau
nebebus valstybé, nes valstybé is prigimties yra tam tikra dauguma, o tapdama vis vie-
ningesné, is valstybés ji pavirs tkiu, i$ Gkio — Zmogumi: juk sutiksime su tuo, kad akis yra
vieningesnis uz valstybe, o vienas zmogus uz Gkj. Tad jei kas nors ir jstengty tai jgyven-
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dinti, vis délto nevertéty tai daryti, nes tai valstybe sunaikins. Valstybé juk susideda ne tik
i$ daugybés Zzmoniy, bet ir i$ skirtingos rasies zmoniy, nes i$ vienody valstybé nesusidaro
"2, 91).

Gaila, zinoma, kad didysis XIX a. utopistas K. Marxas kaip reikiant nejsiskaité j Siuos
Aristotelio zodzius ar neteiké jiems deramos reiksmés. Juk i$ tikryjy jau Aristoteliui buvo
visiskai aisku, jog tokiu keliu einant nejmanoma pasiekti nei Zmoniy interesy bendrumo,
nei valstybés ar visuomenés vienybés; prieSingai — visa tai galima tik sunaikinti. Todél tai,
kas XX a. antroje puséje neiSvengiamai turéjo atsitikti ir atsitiko, tiesa sakant, dar su paties
Platono, o ne su Lenino suprojektuotgja valstybe, vadinama Soviety Sajunga, Aristotelio
buvo numatyta ir apibrézta jau “Politikoje”. Tiesa, Soviety Sajunga taip ir nejstengé pa-
siekti Zmony ir vaiky subendrinimo, taciau tokiy ketinimy, bent jau pacioje bolseviky
judéjimo pradzioje, juy ideologijoje i$ tikryjy bata. “Santuokos panaikinimas toli grazu
nesustiprins pilieciy ,,draugystés”, o tik susilpnins ja panaikindamas pradinj seimoje susi-
formavusj prisirisima; nuosavybés bendrumas sugadins teiséta malonuma, kurj Zmogui
teikia privati nuosavybé, ir sunaikins dosnumo dorybe, bet visiskai nepasalins dél mate-
rialiniy gerybiy kylanciy konflikty priezascCiy. Valstybé negali ir neturéty siekti pakartoti
ta interesy vienove, kuri budinga Seimos nariy ir draugy santykiams” (23, 32).

Nepajudinama Aristotelio nuomoné ir dél seimos bei valstybés funkcijy skirtingumo.
“Vyro ir zmonos draugysté kyla i$ prigimties. Mat Zmogus i$ prigimties labiau linkes gy-
venti dviese, negu valstybinéje bendrijoje — tuo labiau kad Seima yra pirmesné ir batines-
né negu valstybé, o gimdyti vaikus badinga visiems gyvinams”(1, 227). Ir tai teigia mas-
tytojas, kuriam, kaip zinoma, priklauso ir garsusis Zmogaus, kaip politinio gyvino (zoon
politikon) apibrézimas! “Baty klaidinga manyti, - tesia Carnes Lord, - kad valstybe sudaro
tik jos gyventojy dalijimasis iSorinémis gérybémis: valstybé tai bendrija, kurios susidary-
ma nulemia tam tikras bendras suvokimas, kas yra géris ir kaip dera gyventi. Zmogus yra
pilietinis gyvinas par excellence, nes jis yra mastantis ir moralus gyvinas”(23, 34)

Taigi Aristotelis pasirodo esas labai modernus mastytojas — jo pazitras Siuo klausimu
netgi bandoma gretinti su Siuolaikinio liberalizmo teorijomis (23, 34). Kitaip sakant, Aris-
toteliui valstybeé téra tik priemoné, institucija, mechanizmas, padedantis uzkirsti kelig
neteisingumui ir palengvinti ekonominius mainus. “Vadinasi, tik valstybéje zmogus reali-
zuoja savo galimybe pasiekti laime, kuri suprantama kaip veikla vadovaujantis dorybe;
kadangi valstybé yra esminé salyga, leidzianti Zzmogui realizuoti savo jgimtas galimybes,
pati valstybé yra i$ esmés nataralus reiskinys” (23,34)

Toks tad baty Aristotelio atsakas visiems tiems, neisskiriant né Platono, kurie tvirtina,
jog valstybé tariamai esanti prieSinga Zmogaus prigimciai ir remiasi jéga.

Nepaprastai reikSmingas dalykas Aristotelio “Politikoje” yra ne tik jo pilietiSkumas,
pabréziant valstybés atsiradima pilieciy susitarimo pagrindu, bet ir blaivus pozidris j patj
zmogy kaip Sio susitarimo subjekta, atmetant bet kokias mitologizacijas bei mistifikaci-
jas ne tik dél valstybés, bet ir dél paties Zmogaus prigimties. “Visiems i$ prigimties badin-
gas siekimas jungtis j tokig bendrija, - nurodo Aristotelis, - o pirmasis juos sujunges buvo
didZiausias geradarys, nes kaip btudamas tobulas Zzmogus yra geriausias i$ gyviny, taip
atskirtas nuo jstatymo ir teisingumo jis yra visy blogiausias. Juk blogiausia neteisybé yra
ta, kuri turi ginkly, o Zmogus gimsta turédamas ginklus supratingumui bei dorybei, taciau
jais puikiausiai galima pasinaudoti prieSingam tikslui. Todél be dorybés zmogus yra Svent-
vagiskiausias [i$ gyvany] ir blogiausias seksualiniu bei valgio pozidriu. Teisingumas yra
valstybés pradas, nes teismas, kuris sprendzia, kas teisinga, yra pilieciy bendrijos nusta-
tyta tvarka”(2, 67).

50



QAristotelio etrka iv politika dorobes bienobes aspektu

Pastaroji citata baty tarsi ir visy Siy filosofo pazitry suvestiné. Ji rodo, kokj didelj zings-
nj tiek dorovés sampratos apskritai, tiek ir Zzmogaus socialinés prigimties klausimu Aristo-
telis yra Zenges, jeigu $ias jo paZidras palygintume su jo pirmtaky paziaromis. Cia prak-
tiskai neliko nieko, kas galéty bati priskiriama teosofinei asmenybés prigimciai, o kalbant
apie valios laisve — tuo labiau. Aristotelis yra aiSkiai ir tvirtai suvokes ir jsisamonines, kad
jo proteguojamy doroviniy elgesio normy, nuostaty ir vertybiy atzvilgiu laisva Zzmogaus
valia gali bati tik arba pozityvi (t. y. gera), arba negatyvi (t. y. bloga). Ir jokio dieviskojo ar
dangigkojo mogaus valios reguliavimo, jokio, iskyrus biosocialinj, determinizmo! Zmo-
gaus galiy ir galimybiy rinktis ir pasirinkti Cia jau nebesalygoja ir nekonkretizuoja jokie
dievai ir demonai, lygiai kaip ir jokie platoniskieji (antgamtiniai) Zmogaus sielos kompo-
nentai. Todél Aristotelio “Etika” ir “Politika” — ir pirmiausia dél Siy priezasc¢iy — yra suvai-
dinusios isskirtinj vaidmenj visoje antikos — ir ne tik! — filosofijoje bei etikoje, neisskiriant
i$ jy tarpo ir politologijos, kuriai, kaip ir etikai, mokslinius pagrindus tai pat yra padéjes
batent Aristotelis.

Skyrelio pabaigai norétysi tik pridurti, jog visi Sie Aristotelio laiméjimai tapo jmanomi
dar ir dél to, jog, kaip teisingai yra pastebéjes cia jau ne karta mano minétasis vienas i$ jo
palikimo tyrinétojy Carnes Lord, “Néra pagrindo manyti, kad filosofy valdyma Aristotelis
laiké rimta politine galimybe. Kai jis Siame kontekste mini “filosofijq”, greiciausiai turi
galvoje ne filosofija teoriniy spekuliacijy prasme, bet platesne Sio zodzio reiksme, kuria
daugmaz atitinka zodis “kultira”. Antrojoje knygoje Aristotelis kritikuoja Platong uz tai,
kad sis, siekdamas uztikrinti Valstybés santvarkos vienybe ir laime, remiasi institucine
bendruomeniskumo sistema, o ne ,,aukléjimu”, t. y. , paprociais, filosofija ir jstatymais”,
taciau jis nepamirsta, kad Platonas pasikliové filosofija, o ne paciomis institucijomis. Aris-
totelis nori pasakyti, kad Platonui deréjo maziau remtis filosofija grieztaja prasme, o dau-
giau — filosofija placigja prasme.” (23, 58).

51



Dorpbes, dorpbiy kultas iv ontoetines tikrobes prigimties problema graiky-vomeny filogofijoje

DORYBES, DORYBIY KULTAS IR ONTOETINES
TIKROVES PRIGIMTIES PROBLEMA
GRAIKU-ROMENU FILOSOFIJOJE

Pastarojo skyrelio konceptualinj, o kartu — ir faktinj pagrjstuma, jo reikalinguma saly-
goja mintis, jog nuo Platono ir ypac Aristotelio laiky antikos filosofija kaip tik ir pasuka
batent intelektinés kultiros antikos laiky asmenybéje ugdymo bei puoseléjimo keliu. Tai
reiskia, jog antikiné filosofija jau ima neapsiriboti vien tokiomis tradicinémis “disciplino-
mis” kaip ontologija ir gnoseologija: jy gretas kaip daugiau ar maziau savarankiskos tik-
rovés intelektualinio pazinimo sritys papildo logika, etika, estetika (poetika) ir kitos. Visa
tai ir sudaro pagrinda filosofijai tapti universaliuoju antikos laiky mokslu, o konkreciomis
savo raiskos formomis — asmenybés dvasinio, dorovinio ir intelektualinio ugdymo organo-
nu. Filosofija taip pat tampa ir asmenybés dvasinio brandumo bei turtingumo sinonimu.
Tapdama antikinés kultiros neséja ir puoselétoja, filosofija darosi vis jtakingesné ir reiks-
mingesné ir daugeliu kity aspekty: filosofai, kaip jos kdréjai, ima formuoti ne tiktai intelektu-
alinj, bet ir dorovinj bei socialinj klimatg visuomenéje, kurioje jie taip ilgai buvo ignoruoja-
mi bei persekiojami. Bditi filosofu pamazu tampa madinga: atsiranda ne tik Romos imperijos
filosofai imperatoriai, bet ir buve vergai. Tarp vieny ir kity pamazu mezgasi doroviné ir
intelektualiné draugysté, biciulysté, neretai perauganti ir j tikra dvasine brolybe.

Taciau Sis Romos laikotarpio filosofijos intelektualinis brandumas bei dvasinis turtingu-
mas iS esmés jau yra siejamas ne su pirmyksciais mitais bei mitine pasauléZzitra, kaip
kad buvo Homero, Hesiodo ir net Platono laikais, o kaip tik priesingai — su filosofine,
kultarologine Siy vertybiy interpretacija.

Epikarizmo, o ypac vélyvojo roméniskojo laikotarpio stoicizmo filosofija jau nukelia
mus j visai kita graiky-romény pasaulio intelektualine bei dorovine situacija, negu kad ji
buvo susiklosciusi klasikinés graiky filosofijos klestéjimo laikais. Epikdro, Epikteto, Mar-
ko Aurelijaus, Senekos filosofija — tai pirmiausia maksimaliai isplétotos individualiosios
filosofinés etikos. Jos jau yra itin glaudziai susijusios su konkrecia kurianciaja, filosofuo-
janc¢ia asmenybe bei jos gyvenimo badu ir pasauléZitra. Tai reiskia, jog minétose filoso-
finése etinése doktrinose individas kaip dorovinis subjektas niekaip, isskyrus didesnio ar
mazesnio masto esamos socialinés tikrovés neigima, néra susijes nei su savo gyvenamaja
epocha, nei su visuomene, nei, pagaliau, su valstybe. Minétoji nuostata — esminé ir radi-
kaliausia antikos filosofijos doroviné manifestacija prie$ visas Sias vergvaldinés valstybés
ir visuomenés vertybes, jos gyvenimo bida bei socialinius politinius prioritetus. Sios vi-
suomenés vertybiniy orientacijy kritikai Cia pasmerkiama viskas — valdzia, valstybe, vi-
suomené, tradiciné dorové, idealai, siekiai, troskimai ir t. t.

Doroviné individo pozicija minétose etinése filosofinése koncepcijose pirmiausia is-
plaukia i$ Siy koncepcijy karéjy gilaus jsitikinimo, jog individo visuomeniskumas, kuris
dél savo pozityvaus dorovinio turinio ir pobtdzio né maziausiy abejoniy nekélé nei Plato-
nui, nei Aristoteliui, yra blogybé, neigianti, uzurpuojanti ir niveliuojanti individa kaip as-
menybe, jo laisve ir jo valios laisve tokiu mastu, kokiu Sis jauciasis esas visuomeniné
bltybé — garsusis Aristotelio zoon politikon. Postuluojama, jog niekas individui kaip as-
menybei negali nei atstoti, nei pakeisti jo paties — nei turtai, nei valdzia, nei dar kokie
nors empiriniai, jutiminiai ar socialiniai malonumai bei privilegijos. sitikinama, jog indivi-
das, kaip intelektualumo, dvasingumo ir dorovingumo subjektas, visada ir visur islieka
lygus sau paciam ir todél privalo visas turétasias vertybines orientacijas bei prioritetus
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perkelti is isorinio pasaulio — visuomenés, sociumo — | savo dvasios pasaulj — j savo siela,
savo dvasinj kosma.

Manoma, jog minétasis procesas turjs bati kuo glaudziausiai susijes su visy doroviniy
vertybiy, normy bei vaizdiniy kuo giliausia dvasine dorovine interiorizacija, t. y. su visy
ju pavertimu konkretaus individo kaip asmenybés egzistencinio intelektualinio potencia-
lo galia ir valia, jy turiniu. Kitaip tariant, manoma, kad tik dvasiskai turtinga, issilavinusi,
didziai dorovinga asmenybé i$ principo esanti pajégi prieSpriesinti save ir savo dvasios
pasaulj tos epochos visuomenei, valstybei, sociumui kaip blogiui, t. y. institucijai, kuri
pacia savo prigimtimi, esme yra viso Sito prieSybé, neigimas bei antipodas.

Taciau kad visa tai dorovinis individas kaip asmenybé galéty padaryti, jis turi turéti
arba gebeéti susikurti visiskai kitokia pasirinkimo galimybe kaip alternatyva visy Siy tradi-
ciniy Romos imperijos ir visuomenés vertybiy bei vertybiniy orientacijy atzvilgiu; siste-
ma, pagrista visai kitokia jy gradacija, prioritetais, kurie kaip tiktai ir galéty pasitarnauti
akivaizdziais pavyzdziais Siems, t. y. tradiciniams, neadekvatiems zZmogiskojo individo
prigimciai bei poreikiams.

Vadinasi, minétoji Romos laikotarpio antikos filosofy doroviné ir intelektualiné opozi-
cija — tai pirmiausia neigiama orientacija visos vergvaldinés graiky-romény visuomeneés,
jos politinio elito atzvilgiu, susiformavusi kaip Romos imperijos intelektualy opozicija.
Tuo tarpu naujai besiformuojancio — intelektualinio Romos imperijos elito branduolj jau
sudaro ne daugiau ar maziau moraliskai degradave tradiciniai imperijos aristokratai —
zemvaldziai, didikai ar karvedziai, o batent filosofai, Zzmonés, priéme j savo tarpa ir bu-
vusius vergus, ir to pageidaujancius didikus ar imperatorius, pavyzdziui, tokius kaip bu-
ves vergas Epiktetas ar imperatorius Markas Aurelius, taip pat buves imperatoriaus Nero-
no auklétojas Liucijus Anéjus Seneka.

Taip vélyvojo laikotarpio antikos visuomenéje ilgainiui susiformuoja asmenybés kaip
iSminciaus (filosofo) ir Zzmogaus i$ gatvés (minios Zzmogaus) doroviné bei intelektualiné
priespriesa, kurios pirmieji Zenklai antikos pasaulyje pasirodé dar Sokrato laikais ir kurie
tapo tokie akivaizdds politinio vergvaldinés Romos imperijos nuosmukio epochoje.

Epikdras (Epikuros, 341 - 270 m. pr. Kr.) buvo vienas i$ ty filosofy, kuriuos tenka laikyti
Sio ilgo ir sudétingo dorovinio, intelektualinio ir socialinio proceso pirmtakais, padéjo
pamatus Siai visiSkai naujai individualaus gyvenimo, individualiosios laisvés, doroveés ir
laimés sampratai.

Filosofinéje etikoje Epikaras jau pakankamai grieztai ir nuosekliai atsiriboja ir nuo
visuomeneés, ir visuomeninio gyvenimo budo, kuris, kaip matéme, klasikinio laikotarpio
senovés graikams buvo toks bidingas jy miesto valstybés klestéjimo metu ir kuris, be
jokios abejonés, sudaré socialinj ir politinj pamata ne tik graiky dorovinio charakterio
visuomeniskumui, bet ir paciai jy filosofijai. “Graiky miestai-valstybés sunyko, jie prara-
do politine nepriklausomybe. Bet nepaprastai issiplété graiky (heleny) kulttros erdvé. Grai-
ky kalba ir turtingos filosofijos, literattros, meno tradicijos kary ir suiruciy metais nebuvo
sunaikintos. Priesingai, jos buvo plétojamos, gilinamos. Graiky kultira tapo universalia ir
visuotina daugelio krasty kultros ir kultaringumo, mokytumo norma” (58, 3-4).

Vadinasi, paciais jtakingiausiais ir stipriausiais antikos filosofijos paveldétojais hele-
nizmo epochoje tapo butent epikarieciai ir stoikai. Konceptualinj jy filosofinio ir praktinio
dorovingumo bei pasaulézidrinio vientisumo pagrinda cia sudaro jau ne minétoji klasiki-
né individo ir visuomenés samplaika ir vienybé, o kaip tik atvirksc¢iai — individualaus
gyvenimo bido propagavimas bei Slovinimas, motyvuojant tai ne vien tik individualios
laimés, bet ir valios laisvés bei asmenybés nepriklausomybés nuo jvairiausiy aplinkybiy
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siekiais ir galimybémis. Méginimai aiskintis, kokie yra tikrieji, t. y. batent asmenybés verti
individualaus, tikro, o kartu ir laimingo bei dorybingo gyvenimo prioritetai, leidzia kon-
ceptualiai gretinti epikariecius ir stoikus, nors atsakymai j jy iSsikeltus klausimus ir néra
identiski.

Neabejotina viena, jog ir epikdrieciy, ir stoiky laimingo, dorybingo ir, be abejo, filoso-
fiskai bei egzistenciskai prasmingo gyvenimo pamata sudarancios vertybeés, kurios kiek-
vieno konkretaus individo samoningai iSpazjstamos, ginamos bei atstovaujamos. Tai jo,
kaip individo, laisve, nepriklausomybe nuo valstybés ir visuomenés garantuojancios, po-
reikiy bei interesy kukluma, santiruma, saikinguma, nepretenzinguma reprezentuojan-
¢ios bei tokj asmenybés oruma jtvirtinancios, uztikrinancios ir jai atstovaujancios verty-
bés. Lygiai taip pat nuosekliai ir epikarieciai, ir stoikai stengési sukonstruoti ir pagrjsti §j ju
pazitras bei jsitikinimus atitinkantj naujo zmogaus ideala.

Epikaras ir jo Salininkai, kaip zinoma, laimingo, dorybingo ir prasmingo gyvenimo
idealu laiké ne ka kita, kaip protingy malonumy siekj, tapatindami jj su teoriniu $ios savo
nuostatos grindimu, tuo tarpu stoikai — su ataraksijos, t. y. su pageidaujamo bebaimisku-
mo, istvermingumo grésmiy ir nelaimiy akivaizdoje, sielos ramybés, netgi abejingumo
gyvenimiskoms — buitinémis laimémis ar nelaiméms — principu.

Kaip Zinoma, Epikdras gimé Samo saloje, jo tévas buvo mokytojas. Jis palyginti anksti
susidomeéjo filosofija, nors tinkamo tam pasirengimo ir neturéjo. Manoma, kad ne kas
kitas, o Demokritas ir jo filosofija, aténieciy, gyvenusiy Sioje saloje, persekiojimai po
Aleksandro Makedoniecio mirties (322 m. pr. Kr.) paskatino Epikara vel apsigyventi Ate-
nuose. Cia jis ir nusipirko apleista soda, kuriame ir jsteigé savo garsiaja filosofijos mokyk-
la. Ant Sios savo mokyklos — garsiojo Epikiro sodo varty — Epikaras iskélé stakj: “Svety,
¢ia tau bus gerai: ¢ia malonumas — auksciausia vertybé”.

Matyt, kaip tik tai, t. y. malonumo akcentavimas, ypac vélesniais laikais, ir bus zen-
kliai prisidéjes prie epikirieciy kaip hedonisty filosofinio vaizdinio susiformavimo bei
iSplitimo, nors Epikaro laikais vandens gsotis ir duonos paplotélis, padéti prie jo garsiojo
malonumy sodo varty, liudijo, jog i$ tikryjy taip néra.

Malonumo principas, kaip doroviné kategorija, konkreciu atveju gali bati prasmingas
ir reiksmingas tik todeél, kad jis buvo jspraustas j labai grieztus Sios savokos konceptuali-
nés sampratos rémus. Taciau jis nereiské ir neisreiské malonumy vaikymosi kaip gyveni-
mo budo, t. y. nebuvo tokio gyvenimo moto, kurio Cia esa privaloma siekti. PriesSingai —
malonumas cia buvo suprantamas ne kaip gyvenimo siekis, o kaip jo riba, pakankama ir
pasminga todel, kad ji apsaugo dorovinj individa nuo nereikalingy fiziniy ir dvasiniy gy-
venimo troskimy, siekiy, aistry ir kanciy, kurios kaip tik ir darosi neiSvengiamos, jeigu
néra apribotos. Todél ir malonumo saltiniu Epikdras laiko doroviskai, intelektualiai, filoso-
fiskai prasminga gyvenima. Pavyzdziui, protinga pokalbj su draugais visais jiems rapi-
mais klausimais. Visa kita — akis, kiti su jo iSlaikymu susije darbai ar rGpesciai buvo trak-
tuojami kaip antraeiliai, atliekami ar nudirbami protingai, neskubant ir nesiplésant, neen-
giant nei tarny, nei vergy, su kurias filosofas sugyveno draugiskai, o kai kuriems i$ jy savo
testamentu net padovanojo laisve.

Analogiska mastytojo gyvenimo nuostata liudija ir tai, jog, sulaukes septyniasdesimt
mety ir susirges itin sunkia ir skausminga inksty liga, Epikaras pasirenka mirtj, o ne var-
ginga, ligy kamuojamo senio, egzistencija. Diogenas Laertietis sako, jog Epikaro atsi-
sveikinimas su draugais buves toks: iSmincius atsigules j vonia su karstu vandeniu, papra-
Ses taureés neatmiesto vandeniu vyno, palinkéjes visiems jiems laimingo gyvenimo, ne-
uzmirsti jo paties ir puoseléti jo mokyma (30, 401).
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Deja, i$ nepaprastai gausaus (apie 300 knygy) jo palikimo masy laikus tepasieké vos
keli paskiri tekstai ir jy fragmentai. Tai: “Epikaras sveikina Menoikéja”, “Epikaras sveiki-
na Herodota”, “Svarbiausios mintys”, “Epikaras sveikina Pifoklj” ir kiti. (8, 303 — 322;
30,421 — 430). Tuo pagrindu Epikaro filosofinio palikimo tyrinétojai yra sudare atskirus jo
karybos fragmenty rinkinius (34, 2, 625 — 649).

Kaip filosofas Epikaras neabejotinai buvo artimas Demokritui (Démokritos, 460- 370
pr. Kr.) ir romény poetui filosofui Lukrecijui Karui (Lucretius Carus, 95 — 54 pr. Kr.), parasiu-
siam poema “Apie daikty prigimtj”. Taciau kaip etikas jis yra nepalyginamai jdomesnis ir
savarankiskesnis.

Epikadro filosofija sudaro trys dalys: fizika, kanonika ir etika. Pastaroji kaip tik ir tapatinama
su jo mokymu apie laiminga gyvenima, grindziama malonumo principu. Taciau reikia taip pat
neuzmirsti, jog batent Epikdras vél atgaivina ir aktualizuoja nuo Sokrato laiky Siek tiek pri-
mirsta filosofo ir iSminciaus gyvenimo bado vienovés idealg. Tai reiskia, jog Epikaro, kaip ir
Sokrato, atveju galima teigti, jog filosofas tik aiskina pacios tikrovés, kaip bdties, prigimtj,
isryskina gyvenimo prasmés paslaptis, o iSmincCius — jas realizuoja ir atskleidZia savo gyveni-
mo bidu bei praktika. Stai dél ko filosofo ir i¥minciaus viename asmenyje skelbiamy bei
atstovaujamuy tiesy jvairové esanti tokia svarbi ir reikSminga. Pati filosofija, kaip abstrakti,
teoriné jzvalga galbat ir nebaty turéjusi ar susilaukusi tokio populiarumo antikos pasaulyje,
jeigu ne §i graiky filosofy akcentuojama ir akceptuojama zodziy bei darby vienové.

Epikaras, be abejo, tesé, plétojo ir gilino Sia antikos laikais susiformavusia ir placiai
paplitusia filosofavimo tradicija. Todél ir pati filosofija, ir konkretus filosofavimas Epikaro
yra suvokiami ne tik kaip mokslas, bet ir kaip mokymas. Etikos kalba kalbant, tai, be
abejo, reiskia, kad filosofas — kaip mokslininkas ir kaip iSmincius — be abejo, zino, kas yra
pasaulis ir kas yra gyvenimas. Dél tos pacios priezasties ir filosofijos prigimtis bei paskir-
tis epikarieciy yra suvokiama kaip savotiska etiné, doroviné misija, kuri privalo ir gydyti,
ir tobulinti zmogaus siela. “Beverciai, - sako Epikdras, - tokio filosofo Zodziai, kurie negy-
dytojauja kokio nors Zzmogaus kentéjimo. Jei medicina negydo kano ligy, ji neturi vertés;
taip ir filosofija, jeigu ji nesalina sielos ligy”(34,2,621).

Vis délto tikslinga atkreipti démesj j ta aplinkybe, jog Epikiro filosofijos “gydomoji
galia” yra skirta ir pasireiskia ne gebéjimu iSmokyti ka nors jsigyti ar jgyti, o kaip tik
priesingai — kaip visu tuo, kas paties Zmogaus prigimciai esa nereikalinga ir perteklinga,
atsikratyti. Vadinasi, filosofiné sielos terapija Epikaro suvokiama ir traktuojama pirmiau-
sia kaip proto ir mastymo higiena. Filosofas: a) moko kodél to ar kito daikto, troskimo,
siekio ar jprocio reikia atsisakyti; b) moko, kaip ir kokiu badu, kokiomis praktikomis va-
dovaujantis tai pasiekti ar padaryti. Taigi filosofas siekia ismokyti Zmoguy protingai ir lai-
mingai gyventi jo paties laimei nepalankiame pasaulyje.

Siam tikslui pasiekti reikalinga sugriauti tradicinius buitinés samonés vaizdinius ir sta-
bus, iSkreipiancius ir uztamsinancius tikraja gyvenimo prasme bei paskirtj, verta Zmo-
gaus vardo ir orumo. Visy Siy staby ir vaizdiniy karéjai bei puoselétojai yra ne iSminciai ir
filosofai, o batent minia — Zmonés i$ gatvés, gyventojy dauguma. IS ¢ia atsirandanti ir
mano jau minétoji emociné jtampa: filosofai niekina minia, o pastaroji — nekencia ir
niekina filosofus, laikydama juos tulzingais pasipttéliais, arogantiskais niektauskiais ir
pan. “Epikdras ne sykj kartoja, kad jis negyveno ir nemaste taip, kaip “visi”, minia. Filo-
sofinis zinojimas turjs tiesosakos reiksme, o $i nepriklauso nuo minios pozidrio j ja” (58,9).
Arba, kaip tvirtina pats filosofas, “AS verciau noréciau, tyrinédamas prigimtj, atvirai kaip
orakulas skelbti tai, kas Zzmonéms naudinga, net jei manes niekas nesuprasty, negu patai-
kauti Zmoniy nuomonéms ir dziaugtis minios garsiai zZarstoma pagyra” (34,2, 617).
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Filosofijos, filosofinio pozidrio j gyvenima reikalinguma, naudinguma ir reikSminguma
Epikdras ne karta lygina su sveikata, laime, jaunyste ir t. t. “Tegu niekas, ir jaunas buda-
mas, neatidélioja uzsiémimuy filosofija, ir senatvés sulaukes, nejaucia nuovargio, atsiduo-
damas filosofijai. Juk kiekvienas yra tam pakankamai subrendes, ir niekam ne per vélu
rapintis savo sveikata. O tas, kurs sako, kad uzsiiminéti filosofija arba dar neatéjo, arba
praéjo laikas, yra panasus j ta, kurs sako, kad ir laimei arba dar néra, arba jau nebéra
laiko. Taigi uzsiimti filosofija reikia ir jaunam, ir senam. Vienam — kad sendamas baty
jaunas, jausdamas gérj, kylantj i§ dékingo prisiminimo apie tai, kas buvo, o kitam — kad
baty drauge ir jaunas, ir senas ir kad visiskai nebijoty to, kas bus. Taigi reikia galvoti apie
tai, kas kuria laime, nes aisku, kad, kai ji yra, mes turime viska, o kai jos néra — mes
darome viska, kad ja turétume” (8, 303).

Tad kas gi trukdo pasiekti ta laime, jeigu ji i$ tikryjy yra taip visy geidziama ir tereikia tik
pradéti domeétis filosofija? “Malonumo (gr. hedoné) savoka suteiké pavadinima apibendrin-
tam pozitriui j malonumo isskirtine reikSme Zmoniy gyvenime. Taigi poziaris j malonuma
kaip vienintelj ir auks¢iausia Zmogaus gyvenimo gerj (vertybe) vadinamas hedonizmu.
Hedonistinéje laimés sampratoje akcentuojama, kad kancia, skausmas yra malonumo ir
gerio priesybe, todél jy reikia vengti ir atsiriboti nuo visokiy veiksniy ir salygy, trukdanciy
patirti malonuma ir apskritai gyventi maloniai,” — pabrézia R. Zibaitis (58, 10-11).

Vadinasi, galima tarti, jog pasaulis pacia savo prigimtimi yra antinomiskas: malonumy
kiekis visada yra kuo glaudZiausiai susijes su savo prieSybémis — nemalonumais. Pasta-
rujy sarasa dar papildancios jvairios ligos, nelaimés, praradimai, zalingi jprociai ir t. t.
Kaip tik todél ne vien Epikaras, bet ir daugelis kity antikos mastytojy negaléjo nei Sios
problemos apeiti, nei ja nutyléti ar apskritai ignoruoti. Juo labiau kad niekaip nebuvo
galima nuslépti ir tam tikro psichofizinio, emocinio, kultdrinio ir, be abejo, dorovinio Sios
problemos pobtdzio. “Etinis hedonizmas tiesiogiai ir netiesiogiai formuluoja teorinj po-
ziGrj ir mégina pateisinti Zzmogaus praktinio gyvenimo, pagristo malonumo siekimo prin-
cipu, galimybe ir dorovine verte” (58,11).

Epiktras neabejotinai priklauso prie ty mastytojy, kurie mégino ne tiktai derinti hedo-
nistine gyvensena su filosofija, bet ir tokia gyvensena teoriskai pagrjsti, argumentuoti.
Kitaip tariant, hedonistiné filosofija privalo iSmokyti Zzmogy ne vergauti malonumams, bet
juos valdyti. Toks, pavyzdziui, buvo ir Aristipo i$ Kirenés (gimé ~ 435 pr. Kr.) pozitris, nors
jis ir mane, kad netgi “nedoras poelgis, teikiantis pasitenkinima, yra géris, o Sio reikia
siekti dél jo paties” (30, 131).

Taigi problema, kaip matome, néra triviali. Juo labiau jos nejmanoma iSspresti visiskai
atsiribojus nuo malonumy. “Epikaro etinio hedonizmo samprata su Aristipo mokymu sie-
ja teorinio ir buitinio lygmens kai kurios pagrindinés savokos bei temos. Taciau jis kitaip
aiskina laimeés ir malonumo santykj, malonumo savokai ir etiniam principui suteikia kur
kas platesnj, labiau niuansuota semantinj, vertybinj turinj (58, 13). Vadinasi, baty tiesa ir
tai, kad “Epikdro etika gyné realaus zmogaus gérj, isreiské gyvy individy poziarj, o ne
moralines abstrakcijas” (14,153

Taciau, kad nepatekty | ¢ia jau minéta ydinga konceptualinio solipsizmo rata, kaip
kad atsitiko Aristipo i$ Kirenés atveju, teigusiu, jog malonumas esas géris, o jo siekti reikia
dél jo paties, Epikadras yra priverstas apriboti gyvenimiskyjy malonumy sfera trimis pa-
grindiniais principais:

a) jgimtus (natdralius) ir batinus,

b) jgimtus (natdralius), bet nebatinus,

c) nejgimtus (nenataralius) ir nebdtinus.
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Pirmuosius, t. y. ,,a” grupés malonumus, mastytojas jvardija kaip jgimtus, natdralius ir
batinus todél, kad tai pirmiausia su masy kino gyvybiniais poreikiais susije “malonumai”
— poreikis gerti, valgyti, ilsétis ir t. t. Jiems Epikaras priskiria dar ir draugystés, bendravimo
su artimaisiais ir bendraminciais poreikius.

Antrieji,arba ,,b” grupés malonumai, mastytojo siejami su jgimty, natdraliy, bet nebuti-
ny masy poreikiy kategorija: tai su gyvenimo prabanga susije dalykai — turtas, maisto
gausa bei jvairove, kitokio pobadzio triuksmingi renginiai bei pasilinksminimai.

Tretieji, kitaip tariant, ,,c” grupés zmogaus gyvenimo malonumai, filosofo saistomi su
neabejotinai negatyviai traktuojama socialine Zzmogaus prigimtimi bei jos gyvenimo for-
my raiska bei jvairove. Tai — valdzia, karjera, politika, Seima (bent jau iSminciui tikrai
nereikalinga) ir t. t. Sie malonumai yra itin gausas ir jvairds.

Matome, jog butent Sioje srityje, t. y. Epikaro pateikiamoje zmogiskuyjy malonumy gra-
dacijoje bei dorovinéje jy interpretacijoje, nesunkiai jzZvelgiamas ir tam tikras filosofo gyve-
nimo bado stoiskumas, kuris Epikarui, kaip teigia tyrinétojai, buves ypac badingas. Abejo-
niy nekelianciu filosofiniu ir gyvenimiskuoju stoiskumu taip pat pasizymi ir placiai zinomas
Epikdro pozidris | mirtj, j neiSvengiama zmogaus zemiskojo gyvenimo pabaiga. “Natdra-
listiskai (atomistiskai) traktuodamas Zmogaus kino, dvasios ir sielos saveika bei funkciona-
vima, Epikaras j mirtj Zvelgia kaip j gamtos salygota, nataraly ir vertybiskai neutraly reiski-
nj. Mirtis kaip gamtinis procesas, vedantis Zmogy | nebatj, skausmo anapus gyvenimo ne-
nusinesa. Jei taip, vadinasi, nebltyje skausmo néra, tad néra jos ko bijoti”(58, 25).

Neigdamas jvairias tiek religinio, tiek ir metafizinio pobtdzio baimes bei prietarus,
Epikaras ne tik drasina Zmoguy, bet ir samojingai pasiSaipo netgi i$ pacios Sios baimés
priezasties, sakydamas, jog mirties tikrai nesa ko bijoti, nes kol mes esame, tol jos néra,
o kai mirtis ateina, masy néra. “Pratinkis galvoti, kad mirtis mums nieko nebereiskia, nes
visas geéris ir blogis slypi pojatyje, o mirtis yra pojacio netekimas”(8, 303).

Vis délto, etiniy ir filosofiniy Epikiro paziary visuma tikrai nebaty reikiamai atspindé-
ta, jeigu jy apzvalga bei konceptualine analize tuo ir uzbaigtume, nes Epikaras kaip
filosofas ir kaip etikas yra nepalyginamai platesnis, gilesnis ir visapusiskesnis. Ir pirmiau-
sia todél, kad tai buvo mastytojas, drasiai ir atvirai atribojes dievus ir pasaulj nuo vienus
kity. “Dievy esatj atskyres nuo zmoniy kasdienio gyvenimo, Epikaras turéjo aiskinti, ko-
dél dievy nereikia bijoti. Pomirtinio gyvenimo nesa, o dievai, sukdre ir sutvarke §j pasau-
li, i zmoniy gyvenima nesikisa. Zmonéms jie nevadovauja, jy gyvenimo nei giria, nei
smerkia, nesvaido bausmeés zaiby i$ dangaus aukstybiy. Kosmoso ir gamtos tobula saran-
ga turi natdralius vystymosi désnius”(58,26)

Vadinasi, ne tiktai Epikdras, bet ir visi jo dievai laikosi to paties hedonistinio principo:
nesikisti kur nereikia, o visus savo dieviskus poreikius bei interesus apriboti palaimintuoju
dievisku neveiklumu. Dél to jie ir gyvena tarppasaulingje erdvéje, vadinamose inter-
mundijose, siurb¢iodami dieviskajj nektarg, linksmai $nekuc¢iuodamiesi, mylédamiesi ir
zaisdami. “Jeigu dievas atsizvelgty j visas Zmoniy maldas, netrukus visi Zmonés prazaty
kasdien maldaudami vienas kitam vis didesnio blogio”(34, 2, 643). Tad svarbiausia Epi-
karo filosofinéje etikoje ir yra tai, jog Zmogus Zeméje gyvena ir veikia ne vadovaudama-
sis dievy nurodymais ar aklai vykdydamas jy valia, o tik remdamasis savo paties protu,
laisva valia ir dorovine uz savo veiksmus atsakomybe, nes tik jis pats savyje turi savo
laisvés ir laimés troskima.

Vadinasi, Epikdras ne tik teoriskai pasalina jvairiausias fizines ir metafizines baimes (mir-
ties, dievy bausmeés, amzinos kancios ir t. t.), bet ir atveria nepaprastai placia ir intriguojan-
¢ig zmogaus dorovineés savikaros, tobuléjimo perspektyva, pagrista malonumo principu.
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Analogisky pazitry valios laisvés, dorovinés uz savo veiksmus atsakomybés, pareigos
suvokimo klausimais laikési ir garsieji Romos laikotarpio stoikai — graikas (atleistinis ver-
gas) Epiktetas (Epiktétos ~ 55 — 135 m. po Kr), aristokratas, Nerono auklétojas ir vienas
didziausiy Romos imperijos turtuoliy Liucijus Anéjus Seneka (Seneca, ~ 4 m. pr. Kr. — 65
m. po Kr.), bei Romos imperatorius Markas Aurelijus (Marcus Annius Verus, 121 m. — 180
m. po Kr.).

Nors visi jie gyveno ne tik skirtingu laiku, bet ir buvo nevienodo socialinio statuso,
netgi tautybés, taciau jy pazidras vis délto galima apibrézti batent kaip stoicizmo filosofi-
jos klasiky, dariusiy neisdildoma poveikj visoms filosofy moralisty bei intelektualy karto-
mis imtinai iki pat masy laiky. Tai — dorovinés askezés mastytojai. “Stoikai atmeté Plato-
no ir Aristotelio filosofijos iskelta dorybés ideala — gyventi kontroliuojant ir derinant troski-
mus, patenkinamus tam tikrose proto nustatytose ribose. Stoiky pozidriu, aistros ir troski-
mai — liguista sielos busena, badinga ir klaidingai nuomonei apie tai, kas yra geéris. Tikrai
iSmintingas Zzmogus bus atsparus tokioms klaidoms, zinoma, jis jaus fizinius potraukius,
bet nemanys, kad tokie potraukiai gali bent kiek ar su islygomis bati geri arba vesti | gerj.
Jis patirs ir malonuma, ir skausma, bet Sis patyrimas nei pralinksmins, nei nuvargins, nei
nulitdins. Jis tvirtai jsitikines, kad tai dalykai, nelieciantys jo protingos valios”(6,10).

Taigi, kaip matome, net ir Epiktro — protingo, nuosaikaus malonumo koncepcija —
stoikams buvo nepriimtina ir negaléjo bati pasirinkta kaip dorovinio individo pamatine,
konceptualiné nuostata. Tokia nuostata stoikams batinai buvo reikalinga; ja kaip tik ir
tapo protingoji valia.

Protinga valia apskritai nejmanoma be proto, kaip josios pagrindo, t. y. kaip postulato
visuotinai pripazjstamo svarbiausiuoju zmogiskosios, ypac¢ doroviskai tobulos, asmeny-
bés savikaros veiksniu. “Stoikai, bent jau veélyvieji, tikrai zinojo, kad tokio ramaus ir ne-
salisko iSminciaus Sioje zeméje rasti nejmanoma. Jie mane, kad vienas ar du praéjusiy
laiky herojai buvo pasieke ideala, bet i$ gyvenanciy net geriausieji tik siekia priartéti prie
jo. Taciau ir 8i prielaida nesumazino jy griezto nusistatymo absoliuciai paklusti iSminties
reikalavimams. Tai, kas neparemta zinojimu — nuodémé, o kadangi riba tarp gério ir
blogio, pasak jy, absoliuti, atmetanti bet kokia gradacija — visos nuodémeés laikytinos
vienodai prazatingomis”(6, 10).

Priminsiu, jog batent tokios nuomonés laikési ir Sokratas, kuriam zinojimas ir dorybeé
buvo sinonimai. Todél labai jdomu suzinoti, kaip stoikai, dar karta suabsoliutine $j garsio-
jo Atény iSminciaus reikalavima, minétaja problema sprendé savo koncepcijos ribose.
“Jau minéjome, kad Aristotelis neisvengé Sokrato paradokso, pasak kurio, joks Zzmogus,
Zinantis, kas yra geris, nesielgs blogai. Stoikams Si problema iskilo dar arSiau, nes jie
iskelé iSmintj kaip auksciausia gérj ir sutapatino ja su dorybe apskritai. Jei blogis yra
nezinojimas, tai arba blogis nesamoningas, arba nezinojimas samoningas. Stoikai pri-
eéme pastaraja dilemos puse kaip maziau pavojinga dorovei, taciau neskyré pakankamai
démesio Siam pasirinkimui pagristi, tuo palikdami rySky prieStaravima savo pazitrose.
<...> Stoikai teigé, kad Zmogus gali i$vengti klaidos, jeigu jis imasi lavinti prota. Sj pasi-
rinkima lemia jo paties dvasios jéga ir tvirtybé”(6,11).

Suprantama, kad stoiky dorovinés atsakomybés samprata baty buvusi Zymiai jtikina-
mesné ir pagristesné, jeigu jie baty pripazine ir tam tikra zmogaus fizinés prigimties vaid-
menj. Tuo tarpu jy tvirtinimas, jog “visas nezinojimas samoningas, valingas”, nors gerokai ir
iSplecia zmogaus laisves sfera, taciau kartu jis taip pat yra ir stoiskojo konceptualinio sche-
matizmo bei dogmatizmo israiska. Kartu stoicizmas yra tarsi riba ar takoskyra, ties kuria
daugeliu salycio tasky susilieja ir netgi viena su kita persipina tiek vélyvoji antikos, tiek ir
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ankstyviausioji krikscioniskoji pasaulézitra — doroviné ir intelektualiné jy intencija Zmo-
gaus ir pasaulio atzvilgiu. Kitaip tariant, vélyvasis stoicizmas tarsi ir vél sugrjzta prie pama-
tiniy antikos filosofijos postulaty bei principy, aprépdamas Sokrata, Platona, Aristotelj ir net-
gi Epikara auksciausiuoju — ontoetiniu — tikrovés matavimu, | kurio vardiklj vienodomis
proporcijomis jsiterpia tiek fizinis, tiek ir dvasinis (etinis) tikrovés aspektas.

Pradékime nuo Epikteto. Jam teko gyventi vergy ir nuolat gauséjancio atleistiniy bario
epochoje, kur jis patyré ne tik vergo dalig, bet ir nemenka Slove. Epochoje, kurioje pras-
matniausius triumfus rengiantys imperijos karvedziai ir imperatoriai leisdavo Salia saves
einanc¢iam vergui Saukti ,,Memini, te hominem ipse” — atmink, jog esi tik Zmogus, galima
buvo tikétis visko. Kitaip tariant, Sioje epochoje i$ tikryjy buvo ne tik baisu, bet ir savotis-
kai jdomu gyventi. Todeél suprantama, kad batent Sio laikotarpio stoicizmo susiformavi-
mas ir nepaprastas iSpopuliaréjimas Romos imperijoje laikytinas roméniskosios, o ne grai-
kiskosios filosofijos fenomenu. Nuostaba kelia tai, jog ,,net pasaulinés Romos imperijos
valdovas Markas Aurelijus tarp didziausiy savo gyvenimo sékmiy nurodo tai, kad j jo
rankas pateko Epikteto — buvusio vergo! — “Pokalbiai”; jis buves toks skurdzius, kad jo
paties lGasnelés durys niekada nebuvusios reikalingos sklascio, visiskai nebrangino daikty
ir juokési matydamas kity zmoniy prisiris§ima prie jy, o po Sio filosofo mirties kazkoks
turtuolis uz didziausius pinigus pirkosi jo moline lempele”(24, 5).

Dar didesnis socialinio Romos imperijos gyvenimo paradoksas buvo tai, kad ir paties
Epikteto Seimininkas buvo vergas, véliau tapes atleistiniu ir iskiles ,,gana aukstai: jis buvo
vieno paciy ziauriausiy Romos imperatoriy — Nerono sargybinis, paskui — sekretorius:
perimdavo ir perduodavo imperatoriui /ibelli — adresus, prasymus, rastiskus jskundimus,
o paskui pranesdavo rezoliucija. Taigi per Epafrodito rankas pereidavo dokumentai, $im-
tams Zmoniy léme mirtj”(24, 7).

Tokia tad buvo toji imperija ir toji epocha, kurioje jau buvo devalvuota viskas — ir
zmogaus gyvybe, ir turty jsigijimo badai bei priemoneés, ir, zinoma, geras vardas. Filoso-
fams is tikryjy reikéjo ieskoti naujy argumenty ir kriterijy, kuriy pagrindu baty buve gali-
ma pradéti atkurti arba pradéti formuoti nauja vertybiy sistemq ir nauja pasauléziira.
Stoicizmas ir buvo tik viena is jy.

Ontologinius stoicizmo pagrindus sudaro viso universumo — kosmoso, gamtos, visuo-
menés vienoveés idéja — vienove jvairoveéje. Todél realiai egzistuojanciu tikrovés pradu
stoikai jvardija pneuma, t. y. dar Herakleito (Hérakleitos, 544 — 483 m. pr.Kr.) propaguo-
taja kosmine ugnj, kurios prigimtis apibréziama labai placiai: tai ir Sviesa, ir Siluma, ir
alsavimas, ir siela. Maza to. Pneumos savoka dél tam tikro (antikos filosofijai apskritai
badingo) neapibréztumo, nekonkretumo, daugiareiksmiskumo gali bati aptariama ir jvar-
dijama kaip désningumas, tikslingumas, batinybé, fataliskumas ir t. t. Ypac¢ reikSminga
tai, kad minétajj désninguma ir neiSvengiamuma graikai ir roménai suprato dar ir kaip
prota — logos, kuriam jau neabejotinai esancios badingos ir tam tikros antropomorfinés
savybés, ir metafizinés charakteristikos. ,,Désningumas Sitas — amzinoji iSmintis, visaapi-
manti ir tapatinga Dzeusui, reguliuojanciam ir lemianciam visa, kas egzistuoja”(30, 273).

Vadinasi, stoiky pasaulévaizdis, tikrovés supratimas ir traktavimas taip pat turi tam
tikra teleologinj pobudj. Pasaulis jiems — tai tam tikra ontoetiniy tikrovés ypatybiy bei
savybiy visuma. Jis jiems yra tiek pat grazus, protingas, teisingas, kaip ir, pavyzdziui,
Platonui. Etinis momentas Cia taip pat pakankamai akivaizdus, kadangi pati tikrové stoi-
ky yra suvokiama kaip auksciausia tobulybé, baties harmonija. Tuo paciu tarsi konstatuo-
jama, kad tobulybe kaip nors dar tobulinti yra absurdiska. Vadinasi, ir paciai tikrovei, kad
ir kokia ji baty, galima tik paklusti.
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Antai dar Zenonas (Zénon ~ 460 m. pr. Kr.) teigé, kad gyventi harmonijoje su gamta, tai
reiskia pripaZinti, suvokti ir jsisamoninti, jog ,pati gamta veda mus j dora”(30,273). Zmo-
gus gali iSmokti bati doras, tereikia tik zinoti, kad visa, kas gera ir teisinga yra tikra,
vadinasi, suderinama su gamta, su jos egzistavimo logika. PrieSingai — visa, kas bloga,
nedora, neteisinga, netikra — su $ia nuostata nesuderinama.

Diogenas Laertietis pagrindinius stoiky etikos principus apibadina taip: ,,Visa, kas eg-
zistuoja, jie laiko arba gériu, arba blogiu, arba né tuo, né anuo. Géris — tai dorybés: protin-
gumas, teisingumas, vyriskumas, sveika nuovoka ir kt. Blogis — tai, kas yra priesSinga:
neprotingumas, neteisingumas ir t. t. Nei geéris, nei blogis — tai visa, kas néra nei naudin-
ga, nei zalinga, pavyzdziui, gyvybe, sveikata, pasitenkinimas, grozis, jéga, turtingumas,
kilmingumas, - lygiai kaip ir jy priesybés: mirtis, ligos, kancios, iSsigimimas, bejégisku-
mas, neturtas, neslove, nekilmingumas ir panasiai”’(30,277).

Nereikia turbat né aiskinti, kaip keistai jy amzininkams turéjo atrodyti ir, be abejo,
atrodé — tuo bent i$ dalies baty galima motyvuoti ir didelés Romos imperijos gyventojy
dalies, tarp jy ir paciy Romos imperatoriy neapykanta ar bent jau panieka “iSmintingie-
siems” dykaduoniams filosofams, — $tai tokia stoiky proteguojama ,,vertybiy lentelé”, ver-
tybiniy orientacijy sistema: reikia turéti ypatinga vaizduote, jog jstengtum, pavyzdziui,
suvokti, jog gyvybé, sveikata, groZis, jéga, auksta kilmé, turtai, lygiai kaip ir Siy savoky
priesybés néra nei géris, nei blogis!

Kita vertus, reikia pasakyti, jog ankstyvosios — graikiskojo periodo stojos filosofy pa-
zidros vis délto nebuvo identiskos viduriniosios, tuo labiau — vélyvojo laikotarpio stoiky
paziaroms, nes ypac j akis krintanciy ir ¢ia ka tik cituoty teiginiy véliau buvo atsisakyta.
Nepaisant to, ir vélyvojo, Romos laikotarpio, stoiky etika isliko pakankamai paradoksali.
Pavyzdziu c¢ia galéty pasitarnauti kad ir Zinomas jy jsitikinimas, jog jeigu skestanciajam
esq lemta nuskesti, tai ar mes jj gelbésime, ar ne, jis vis tiek nuskes. Ir vis délto stoiky
etika tam tikra prasme yra pareigos etika: nebadami tikri, t. y. nezinodami, kam i$ tikryjy
mes galime pagelbéti, o kam ne, minétajj skestantjjj taip pat privalome gelbéti, kadangi,
priesingu atveju, toks masy neveiklumas baty ne tik kad nepateisinamas, nemoralus, bet
ir nusikalstamas.

Grjztant prie pagrindinio masy tyrimy objekto — prie Epikteto karybinio palikimo —
reikia pasakyti, jog Sio stoiko filosofinése pazitrose ypatinga vieta ir reikSme filosofas
suteikia batent dorovinei individo atsakomybei pries save patj ir visuomene.

Doroviné individo atsakomybé cia yra glaudziai susiejama su filosofine Epikteto doro-
ves samprata. Epiktetas buvo atleistinis vergas dorovés mokytojas, kurio Zinomiausias
doroviniy pamokymy rinkinys “Pokalbiai” (lot. “Diatribés”) yra uzraSyti netgi ne jo pa-
ties, o jo mokinio Flavijaus Ariano. Kitaip tariant, tai konspektai to, ka Epiktetas yra kalbé-
jes savo mokiniams. Pats jis, kaip ir garsusis Sokratas, matyt, nieko nerasé. Todél, kad
Epiktetas — buves vergas — ypac krinta j akis dél jo nusivylimo Zmogumi. “IS daugelio
gana israiskingy pasisakymuy, liudijanciy apie tokj krastutinai menka zmogiskosios indivi-
dualybés vertinima, cia galima pateikti bent keleta. Ir nors kartais Epiktetui ir kyla noras
po tokiy samprotavimy, kaip priespriesa jiems, pateikti stoiskajj atsiskyrélio iSminciaus
ideala, taciau tai jam niekada nepavyksta. Nevilties ir dvasinio nuopuolio zyme pazen-
klinta visa Epikteto knyga,” — mano A. Losevas (32,377).

Galbat toks A. Losevo pateikiamas Epikteto pazitry j Zzmogy vertinimas ir yra kiek per
grieztas, taciau nenugincijama yra tai, jog tiek savo samprotavimais, tiek ir jy pateikimo
forma bei ypac¢ jam budingais palyginimais Epiktetas i$ tikryjy gerokai skiriasi nuo tokiy
minties ir stiliaus aristokraty, kaip imperatorius Markas Aurelijus ar Seneka. Epiktetas Sia
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prasme yra zymiai grubesnis ir kategoriskesnis.Tai pasakytina ir apie jo filosofine koncep-
cija. Kita vertus, vargu ar i$ buvusio vergo galima tikétis to paties stiliaus prasmatnumo,
koncepcijos subtilumo, kaip, pavyzdziui, i Romos aristokrato Senekos ar paties impera-
toriaus Marko Aurelijaus

Vis délto Epikteto filosofinése pazilrose bei jy déstymo manieroje galima jzvelgti ir
tam tikry privalumy: jo gyvenimo suvokimas ir traktavimas yra zymiai realistiskesnis,
sodresnis, nors ir ne toks filosofiskai gilus bei iSmastytas kaip any dviejy.

Zmogy, jo interesus, troskimus bei vertybines orientacijas Epiktetas suvokia taip, kaip
ju negali suvokti ar net jsivaizduoti nei Romos didikas, nei imperatorius, nes ta salygoja
kiekvieno i$ jy ir dvasiné, ir socialiné patirtis. Kaip tik todél Epiktetui ir yra ypac¢ budingas
ne tiek rezignacinis, kiek niekinamojo pobudzio poZidris j grynai zmogiskuosius buitinius
patogumus, jutiminius malonumus, turtus ir valdzia. Turty, kuriais, nors savo filosofijoje
juos ir neigé, gana placiai naudojosi ir Markas Aurelijus, ir Liucijus Seneka. Tai plaukia ir
i$ Epikteto tikéjimo dievais, kurie, jo manymu, mus visus sukdré vienodai lygius ir vieno-
dai svarbius. ,,Manau, - pareiskia filosofas, - jei nors Zmogus pajégty iki galo kaip tikrai
pridera jsijausti j Sia nuomone: visi mes esame kile i Dievo ir turime pagrindinj vaidme-
nj. Dievas yra zmoniy ir dievy tévas, - toks Zmogus né i$ tolo nepanoréty galvoti apie
save nekilniai ar zemai”(9, 31.). Vadinasi, galime sakyti, jog Zzmogaus santykis su dievy-
be stoiky etikoje jau gali bati apibréZiamas ir kaip dorovinis pagrindas Zzmogaus santy-
kiams su gamta ir su savo artimu.

Tokia Epikteto nuostata neabejotinai parodo ir tam tikra jo pasauléziros, | kurig orga-
niska sudedamaja dalimi jeina ir jo etika, konceptualinj branduma. Juk Dievas kaip auks-
¢iausias moralinis autoritetas pripazjstamas ne tik stoiky, bet ir kriks¢ioniy etikoje bei
pasaulézitroje. Tuo paciu principu, kaip argumentu, grindziama ir visa stoiky pasaulé-
zidra bei tikry ir netikry vertybiy suvokimas.

Tiesa, vargu ar Epiktetas buvo panteistas, taciau jo iSvada, jog Dievas yra visa, kas
mus supa, mastytojui ypac budinga. “Géris yra Dievuje, besireiskianciame dabartiniame
pasaulyje jo visuma, kas viduje uzdaryta. Jam turi dékoti Zmonija ir savo prigimtimi, ir
egzistencijos aistringumu”(43,338). Zmogaus egzistencija ir jos “aistringumas” — tai eg-
zistencija ir aistringumas gamtos, universumo, kuris nuolat sukdamasis amzinuoju savo
baties ratu j dienos Sviesa iskelia tai vienas, tai kitas josios formas bei apraiskas. Zmogus
¢ia yra tik viena i$ jy. Taciau kartu ir nepalyginamai vertingesné baties forma, kadangi
bitent joje ir per ja pasireiskias zmogaus gebéjimas doroviskai pasirinkti. Stai ka apie tai,
kalbédamas paties Dzeuso vardu, mano pats mastytojas:

“ — Epiktetai, jei tik baty buve galima, baciau padares laisva, nekliudoma ir tavo
kanpalaikj bei turtuka. O dabar (tebinie tau paslaptis) tai — ne tavo nuosavybé, o tik
puikiai iSminkytas molis. Kadangi tikrai negaléjau, daviau tau dalelyte masy — Stai §j
sugebéjima siekti ir vengti, linkti ir grasytis, trumpai tariant — naudotis vaizdiniais. Jei
rapinsies Siuo sugebéjimu ir laikysi vieninteliu savo turtu, niekas niekada tau nekliudys ir
netrukdys, tu nedejuosi nepriekaistausi, niekam nepataikausi. Ka? Gal, tavo manymu,
Sito maza?

- Labai daug.

- Tai pakanka?

- MeldZiuosi uz tai dievams.

Tuo tarpu mes, tegalédami turéti vienintelj rGpestj ir vienintelj prisiriS§ima, rGpinameés
daug kuo ir prisirisame prie daug ko: kino, turto, brolio, draugo, vaiko, vergo. O kadangi
prisiriSame prie daugio, Stai tas daugis ir slegia mus, drasko j visas puses”(9, 27).
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Vadinasi, ir viena i$§ pamatiniy antikos filosofijos problemy, jvairiy filosofy spestoji ir
sprendziamoji vienio ir daugio problema Romos laikotarpio stoiky pazitrose taip pat jgauna
tam tikra — ontoetinj statusa. Tai — pasaulio reiskiniy vienovés, jy jvairovés pagrindas,
kuriam neiSvengiamai esas pavaldus ir zmogus. Maza to, $i pasaulio vienovés problema
baties saqvokos ir sampratos ribose stoiky dar yra pateikiama ir kaip dorovés problema.
Doroveés, kurios Zzmogiskosios savo egzistencijos galimybiy ribose individas kaip tik ir
privalas iSmokti, ja suvokti ir jsisgmoninti.

Atisiribojimas nuo daugumos Epikteto filosofijoje isreiskia individo dorovinj pasirengi-
ma, gebéjima ir valia atsisakyti bet kokio pertekliaus, neretai jy net ir negyvenimiskai,
absurdiskai traktuojamo, t. y. turto, brolio, draugo, vaiko ir t. t. Vadinasi, norint sugrjzti
Baties — kosmoso ir dvasios — vienove, arba Baties harmonija, reikia, pasak jy, atsiriboti
ne tik nuo abstraktaus daugio, bet ir nuo konkreciy jo reiskimosi fenomeny, reiskiniy bei
atributy, beje, taip miely zmogaus akiai ir Sirdziai: valdzios, garbés, draugy, giminaiciy ir
t. t.

Kartu taip pat reikia pabrézti tai, jog atsiribojimas cia anaiptol nereiskia atsizadejimo
ar issizadéjimo, pavyzdziui, vaiky, sveikatos, o tik iSsiugdyta gebéjima nelaikyti viso to
auksciausiaja vertybe, laime, gyvenimo prasme ar jo tikslu. Stai kaip $ia problema vaiz-
duoja ir sprendzia Epiktetas:

,, - Tad kuo reikia vadovautis Sicia?

- Ar tai mano, ar ne, ar man galima, ar negalima, - daugiau nieko.

- Man reikia mirti.

- Negi batina dar ir dejuoti?

- Mane turi sukaustyti grandinémis.

- Negi batina dar ir asaras lieti?

- Manes laukia tremtis.

- Nejau tau kas nors kliudo juoktis, bati linksmam ir ramiam?(9,28).

Vadinasi, batent emocinio akcento perkélimas i$ gyvenimiskosios situacijos, t. y. i$
kasdienybés j ontoetiniy refleksijy sritj ir leidzia stoikams ne tik gerokai apkarpyti — redu-
kuoti tradicine, antikos pasauliui apskritai badinga vertybiy sistema, bet ir parodyti ja
kaip absurda. Kartais tai Epikteto samprotavimuose jgauna netgi tam tikro drastiskumo,
brutalumo atspalvj:

,, - Imesiu tave | kaléjima!

- Stai Sita kanpalaiki.

- Nukirsdinsiu tau galva!

- O ar as$ tau nors kartg esu sakes, kad mano kaklas neperkertamas?

Stai itokiais dalykais reikia rapintis filosofui, apie $itai radyti kiekviena diena, $ic¢ia
lavintis”(9, 28).

Analogisku budu Epiktetas sprendzia ir laisvos valios problema. Cituotame pavyzdyje
be kita ko esama Stai ir tokiy samprotavimy:

,,- Pasakyk paslapt;j!

- Nepasakysiu: sitai priklauso nuo manes.

- Pala, sukaustysiu tave!

- Zmogau, ka tu $neki? Mane? Sukaustysi mano kojas, o nugaléti mano laisvos valios
negali né pats Dzeusas”(9, 28)

Panasiu badu minétasias problemas sprendzia ir kiti Romos laikotarpio stoikai. Skirtu-
mas tik toks, kad savo veikaluose jie tai daro zymiai subtiliau, rafinuociau, elegantiskiau.
Taciau supratimas, jog laisva valia, laisvas individo, kaip asmenybés, apsisprendimas
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priklauso bdtent tam Zzmogaus galiy ir galimybiy diapazonui, kuris vienu ir tuo paciu metu
yra ir neapsakomai didelis, ir nepaprastai mazas, badingas visiems $Sio laikotarpio stoi-
kams.

IS tokio valios laisvés supratimo yra atsirades ir patsai stoiskumo, kaip nuolankaus
nenuolankumo likimui fenomenas. Kaip tik todél ir valios laisvés klausimai, kurie stoiky
yra keliami ir nagrinéjami kaip teorinés filosofijos problemos, i$ tikryjy apima viska: nuo
visatos kosminés harmonijos iki santykiy su savo kaimynais ar artimaisiais. “Dorybingas
Zmogus ir pats su niekuo nesivaidija, ir pagal i$gales neleidzia vaidytis kitiems. Sicia,
kaip ir kituose dalykuose, pavyzdys mums yra gyvenimas Sokrato, kuris ne tik pats visur
venge vaidy, bet ir kitiems neleisdavo vaidytis”(9,165). Todél Zzmogaus valia gyvenime
lemianti viska: vaidytis ar nesivaidyti, kentéti ar nekentéti, bati laimingam ar nelaimin-
gam. “Ir vien tik valios laisvé, jei tik ji yra tokia, kokia turi bati, — vienintelis geéris, o jei
tokia néra, — vienintelis blogis. <...> Atmindamas $itai, Sokratas gyveno savo namuose,
pakanciai elgdamasis su pikc¢iurna Zmona, nedékingu sinum”(9,165 — 166).

Epikteto amzininkai liudija, jog ir jis didziausiomis Zmogaus dvasios ir prigimties ydo-
mis yra laikes dvi i§ jy: nepakantuma ir nesitvardyma:

,,- Taigi, - sako jis, - jei Zmogus Siuodu zodZius laiko savo Sirdyje ir rGpinasi jy paisyti,
jais vadovautis, dazniausiai toks Zmogus neklys ir labai ramiai nugyvens savo gyveni-
ma”(9,184).

Fatalistinis Marko Aurelijaus ir Liucijaus Anéjaus Senekos etinés koncepcijos pobadis
taip pat iSplaukia is veélyvojo laikotarpio stoikams budingo tokio paties tikroves, kaip uni-
versumo, suvokimo bei vertinimo. Tiesa, jie abu — Romos imperijos aukstuomenés atsto-
vai. ISlavinta mastymo maniera, grakstus kalbéjimo, minciy déstymo budas — tai is esmés
ir viskas, kuo jie savo koncepcijomis skiriasi nuo buvusio vergo Epikteto kaip filosofai.
Taciau svarbiausia Siuo atveju kitkas: tai, jog ir Seneka, kaip Nerono auklétojas, ir Mar-
kas Aurelijus, kaip imperatorius, Zavisi filosofija, stoicizmu kaip Zmogiskojo gyvenimo
prasmingumo sinonimu. Maza to. Romos imperijos saulélydzio laikais, t. y. pries praside-
dant krikscionybés epochai, stoicizmo filosofija buvo vienintelé priemoné ir vienintelé
galimybé siekti dorovinés sios visuomenés santarvés bei konsolidacijos, ka véliau kaip
tik ir realizavo pradéjusi plisti krikscionybé kaip vergy ir socialiai atstumtyjy religija, ju
doroviné pasauléziara, kadangi nei pilietiné, nei politiné Romos imperijos konsolidacija
jau nebebuvo jmanoma. Vieni Sios visuomenés nariai buvo pernelyg turtingi ir visagaliai,
kiti — atvirksciai: pernelyg beteisiai ir beturciai.

Stai dél ko imperatorius ir filosofas Markas Aurelijus despotiskajai Romos imperatoriy
valdymo tradicijai priesprieSina humanistine, doroviskai motyvuota filosofine pasaule-
zitra bei Sia filosofija grindziama etika. ,,Ar egzistuoja atomai, ar vieninga prigimtis,
reikia atminti, kad esi prigimties valdomos visumos dalis. Atmindamas, kad esi visumos
dalis, nebtsi nepatenkintas tuo, kas tau visumos skirta, nes negali daliai kenkti tai, kas
naudinga visumai. O visumoje néra nieko, kas jai nenaudinga, - tai yra bendra visy daly-
ky prigimtis, bet pasaulio prigimciai budinga dar ir tai, kad jokia iSoriné priezastis negali
jos priversti sukurti ka nors, kas jai kenkty. Atmindamas, kad esi visumos dalis, basi pa-
tenkintas viskuo, kas tau atsitinka. Kadangi esi susijes su kitomis giminiskomis dalimis,
nedarysi nieko, kas kenkty kity gerovei, priesingai, atsizvelgsi | kitas giminiskas dalis ir
visas savo pastangas nukreipsi jy labui, o nuo priesingy dalyky susilaikysi. Taip elgdama-
sis, be abejo, laimingai nugyvensi gyvenima, nes juk laimingas yra gyvenimas piliecio,
kuris uzsiima kitiems naudinga veikla ir su malonumu priima visa, ka jam skiria valstybé
(kurs. mano. — J. B.) (35,124).
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Vadinasi, Markas Aurelijus Siuo atveju traktuotinas kaip | auks$ciausiajj imperijos sosta
patekusi isskirtiné doroviné asmenybe, kuri tiek savo prigimtimi, tiek gabumais, tiek ir
pasirinktomis bei nuosekliai atstovaujamomis bei ginamomis vertybinémis orientacijomis
gali bati traktuojama kaip kazkada dar Platono issvajotoji realybé — ir valdovo, ir filosofo.
,,Valdyti Markui Aurelijui buvo nelengva. Pacia tikraja prasme jam teko gelbéti imperija
nuo katastrofos. 162 — 166 m. vyko karas su partais. Nusiysta j rytus kariuomené atréme
party puolima, bet grizdama isplatino po imperija mara, kuris istisa deSimtmetj kirto jos
gyventojus. 166 m. prasidéjo ilgi ir varginantys karai su besiverzianc¢iomis i$ Siaurés ger-
many ir sarmaty gentimis - markomanais, kvadrais, jazigais. Devynerius metus tesési
kovos prie Dunojaus, kol imperatoriui pavyko jveikti barbarus ir sudaryti su jais taika. 175
m., pasinaudojes gandu apie Marko Aurelijaus mirtj, pakélé maista ryty provincijy valdy-
tojas Kasijus Avidijus. Imperija niokojo badas, stichinés nelaimés, ekonominé suiruté.

Sunkumai ir nelaimeés, vykdant prisiimtas imperatoriaus pareigas, nepalauzé Marko
Aurelijaus, kurio politinés veiklos auksciausieji principai buvo Zmoniskumas ir pavaldi-
niy gerove. Kiek leido galimybeés, jis tobulino jstatymus, Svelnino paprocius, pavyzdziui,
bandé uzdrausti gladiatoriy kautynes ir tuo sukélé liaudies nepasitenkinima. Nors dauge-
lio sumanymy jam taip ir nepavyko jgyvendinti, bet karta paskelbti, jie ilgainiui virto
moraline norma, ilgus amzius veikusia Europos tauty samone ir gyvenimo tradicijas”(52,6).

Vadinasi, rimta politine, ne tik filosofine, problema Markui Aurelijui buvo tapes ir jo,
kaip valdovo, politinés veiklos suderinamumas su mastytojo, stoiko, pasaulézitra bei i$
jos isplaukianc¢iomis dorovinémis nuostatomis. Ir nors pagrindiné Marko Aurelijaus kaip
imperatoriaus doroviné nuostata buvo nesunkiai suderinama su stoicizmo propaguojama
pareigos savoka bei samprata, jpareigojancia imperatoriy daryti tai, kas uztikrinty valsty-
bés sauguma, jos teritorinj vientisuma ir t. t., Markas Aurelijus asmeniniame gyvenime
jautési moraliai jsipareigojes vengti bet kokiy krastutinumy. Cia jo moralinis credo buvo:
nieko per daug. Sia prasme turtas Markui Aurelijui — jokia problema; atvirki¢iai — proble-
ma kaip iSvengti turto ir valdzios zmogaus dvasiai daromo demoralizuojancio poveikio.

Problema - kaip blnant imperatoriumi islikti dar ir Zzmogumi - Si problema tampa
vienu i$ jo filosofiniy apmastymy, skirty sau paciam, leitmotyvy. Taigi, kaip raso patsai
imperatorius filosofas, ,,i$ senelio Vero a§ mokiausi gerumo ir susitvardymo. IS gerg varda
bei atminima palikusio tévo — kuklumo ir vyriskumo. I$ savo motinos — pamaldumo ir
dosnumo, susilaikymo ne tik nuo blogy darby, bet ir nuo blogy minciy. IS jos taip pat
perémiau polinkj j paprasta gyvenimo buada, kuriam svetima bet kokia prabanga. Savo
proseneliui a§ esu dékingas uz tai, kad nelankiau vieSosios mokyklos, bet turéjau gerus
mokytojus namie. IS jo iSmokau nieko negailéti siekdamas Ziniy.

Mano auklétojas moké mane cirke nebati nei uz Zaliuosius, nei uz mélynuosius, o
gladiatoriy kautynése — nei uz palmularijus, nei uz skutarijus. IS jo mokiausi istvermes,
sugebéjimo tenkintis mazu, viska daryti pats, nesikisti ne j savo reikalus ir nesiklausyti
Smeizty.

IS Diogneto iSmokau neuzsiiminéti niekais, netikéti tuo, ka kalba burtininkai bei ma-
gai apie piktyjy dvasiy uzkeikimus, iSvarymus ir t. t. Jo déka a$ nesizaviu putpeliy augini-
mu ir panasiais niekais. Jis iSmoké mane nesivarzyti kity atvirumo ir suartino su filosofi-
ja”(35,17 - 18). Kaip filosofas, Markas Aurelijus tvirtai laikosi nuomonés, kad ,,Tai, kas as
esu, susideda i$ kano, dvasios ir vadovaujanc¢io prado”(35,26). Pastarasis stoikams, neis-
skiriant né Marko Aurelijaus, iskyla prie$ akis jvairiausiais pavidalais, tikriau — jais yra
jvardijamas: kaip logos, dievai, visuma ir t. t. ,,Visumos dalys, t. y. visa, kas priklauso
pasauliui, neiSvengiamai turés zati; sakydamas ,,zati”, turiu galvoje ,,pasikeisti”. Jei tai,
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kas i$ prigimties neiSvengiama, joms yra blogis, tai ir visumos, kurios dalys nuolat kinta,
bddamos pasmerktos zati, buklé néra gera. Juk visumos prigimtis arba pati pasmerké savo
dalis kesti blogj, padaré jas prieinamas blogiui, net priverté jas neiSvengiamai ta blogj
patirti, arba tai atsitinka be jos Zinios; ir viena, ir kita nejtikima. O jeigu kas nors, atmetes
visumos prigimtj, susiety ta keitimasi su badinga atskiry daliy saranga, tai baty juokinga
tvirtinti, kad visumos dalys yra sukurtos keistis ir kartu stebétis arba piktintis vykstanciu
pasikeitimu, tarsi jis prieStarauty prigimciai, juo labiau kad daiktai suyra j tas dalis, i$
kuriy jie buvo sudaryti. Juk arba pirminés detalés, i$ kuriy daiktas susideda, issiskaido,
arba virsta kitomis: pavyzdziui, kietas kdnas virsta Zeme, kas dieviska — oru, ir visa tai
pasiima atgal visumos protas, kuris arba tam tikrais tarpais jsiliepsnoja, arba, amzinai
keisdamasis, atsinaujina. Nemanyk, kad kaniskosios ir dvasinés tavo dalelés yra tos pa-
¢ios nuo gimimo. Visa tai atsirado tavyje vakar arba uzvakar i§ maisto ir jkvepiamo oro.
Keiciasi tik tai, ka jgijai pats, o ne tai, ka tau dave tave pagimdziusi motina. Ir nors many-
tum, kad tai, ka jgijai, labiausiai ir sudaro tavo savitumg, man atrodo, kad tai nepriesta-
rauja ka tik pasakytiems Zodziams”(35,125).

Taigi Markas Aurelijus, kaip ir kiti stoikai, susiduria su tomis paciomis filosofinémis
aktualijomis, i$ kuriy bene svarbiausia — geério ir blogio problema. Taciau tikro, abejoniy
nekelianc¢io atsakymo | Siuodu pamatinius antikinés filosofijos klausimus néra; tikriau
sakant — atsakymas tik tikétinas, i$ konkreciy prielaidy ar jy pagrindu daromy isvady
iSplaukiantis. Tikétinas todél, kad batent toks yra ir mdsy zmogiskasis supratimas ir apie
gerj, ir apie blogj. Gamtoje, pasaulyje, kosmose juk néra nei gério, nei blogio: yra tik
konkretds procesai, jvykiai ar, sakykime, poelgiai. Taciau vienus i$ ju Zzmogus yra linkes
laikyti gériu, o kitus blogiu, dar kitus — neturincius nei gério, nei blogio, kitaip tariant,
adiaforiskus.

Dar ryztingiau gério ir blogio ontologizacijos, tikrovés ontoetizacijos kryptimi savo
samprotavimus kreipia garsusis Seneka. “Ne pinigai tave padarys lygy dievui: dievas
nieko neturi. Nepadarys to ir preteksta (iSkilmingas romény diduomenés drabuzis — toga.
— J. B.); dievas nuogas. Nepadarys to nei garbé, nei mokéjimas pasirodyti, nei visame
pasaulyje iSgarséjes tavo vardas; dievo niekas nepazjsta, daugelis apie jj blogai mano, ir
niekas uz tai jy nebaudzia. Nepadés tau ir minia vergy, tempianciy tavo neStuvus miesto
ar kaimo keliais: didziausias ir galingiausias dievas pats viska nesa. Net grozis ir jéga
negali padaryti taves laimingo: jie pasiduoda senatvei. Reikia ieskoti tokio dalyko, kuris
netampa kasdien vis labiau priklausomas nuo to, kam negalima priesintis. Kas tai? Siela,
bet tiesi, kilni, didelé siela. Ar galima kitaip ja pavadinti, jei ne dievu, apsigyvenusiu
zmogaus kane? Tokia siela gali turéti ir romeény raitelis, ir atleistinis, ir vergas. Kas gi yra
romény raitelis, atleistinis ar vergas? Tai yra tik vardai, atsirade dél garbés troskimo ar
neteisybés. | dangy galima pakilti ir i$ ankstos kamarélés. Tik atsitiesk ir ryzkis.

Zvelk i§ auksto, svety, j turtus, Zzinok, kad prilygsti
Dievui, ...

Kurk ne i$ aukso ar sidabro, i$ jy negali gimti panasus j dieva atvaizdas. Prisimink, jog
tada, kai dievai mums rodé malone, jie buvo lipdomi i§ molio“(49, 88).

I$ tikryjy sunku patikéti, jog Senekos lGpomis Siuos ZodZius taria ne Nerono laiky Ro-
mos imperijos kriksc¢ionis, o vienas didZiausiy imperijos turtuoliy, t. y. to paties Nerono,
jnirtingai persekiojusio pirmuosius krikscionis, jaunystés laiky auklétojas o veéliau - politi-
nis pataréjas...
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Vadinasi, kriksc¢ioniskoji etika, kriksc¢ioniskoji vertybiy, vertybiniy orientacijy sistema
didele dalimi jau buvo susiformavusi dar iki kriksCionybés atsiradimo. Tai padaré antikos
filosofai, pradedant Platonu ir uzbaigiant Seneka. Taciau kad $i vertybiy sistema tapty
visos visuomenés dorovine praktika, buvo reikalingas Mesijo atéjimas ir mokymas, mirtis
ant kryziaus bei antgamtiskas prisikélimas. Taip antikos etika jgavo abejoniy nekeliancio
faktologinio pagrindimo ir pateisinimo transformuodamasi j kriksc¢ioniskaja etika — verty-
biy sistema, vienareiksmiskai orientuota j Kristy kaip j ontoetinj gério pagrinda. Tuo tarpu
ontoetinis gério antipodas, kurj $i etika susieja su blogiu, taip pat visada reiskia vieng ir ta
patj: antikrista.
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Viena i§ reikSmingesniy iSvady, kuria Sios nedidelés studijos pagrindu baty galima pa-
daryti, yra ta, jog antikos filosofija kartu yra ir zmogiskyjy vertybiy atsiradimo, raidos bei
sklaidos istorija. Visa tai — neatskiriama, neatidaloma nuo Zmogaus dvasios apskritai, t. y.
nuo visy ty idéjy ir procesy, kurie vyksta Sio laikotarpio Zzmoniy protuose ir Sirdyse, o
galiausiai — ir antikos visuomenése.

Pamatiné Zzmogiskosios egzistencijos ir Zzmogaus kaip dorovinio individo dvasios ypa-
tybé — jo valios laisve. Kad si pasauléziaring, filosofiné, doroviné nuostata tapty visuotinai
suvokiama ir jsisgmoninta, graiky, o véliau ir romény filosofai turéjo sugriauti archaisky
antikiniy mity ir mitologijy pagrindu susiformavusj pasaulévaizdj bei jj atitinkancia verty-
biy sistema ir pakeisti jg kita — filosofine.

Filosofiné pasaulézitra ne tik pagrindzia, t. y logiskai, konceptualiai jtvirtina Zmogis-
kosios valios laisvés primata, bet ir padaro ja dorovinés individo atsakomybés pries visg
tikrove pagrindu. Poelgio atzvilgiu laisvai apsispresti galintis individas jau nebéra ir nega-
li bati tik gamtos jégy, dievy ar kity Zzmoniy valios ir galios neséjas, jy jrankis, bet pirmiau-
sia doroviné asmenybé, i$ tikryjy suvokianti, kas yra géris ir blogis.

Gério ir blogio kilmés problema nuo Siol kaip tik ir tampa antikos filosofijos turinio
problema; tai ypac¢ akivaizdu tiek Sokrato, tiek Platono, tiek ir Aristotelio filosofijoje bei
vélesniyjy laiky graiky-romény filosofinéje tradicijoje.

Antikos filosofijos pabaiga i esmés sutampa su dorovinés asmenybés isaukstinimu,
doroveés aktualizavimu, o paties filosofo gyvenimas — su modus vivendi visai likusiai vi-
suomenei.

Neabejotina, jog krikscioniskoji etika susiformuoja graiky-romény intelektualinés-do-
rovinés patirties pagrindu; taciau kaip gyvenimo budas, t. y. kaip doroviné praktika ir
pasaulézitra ji jsitvirtina tik kriks¢ionybei tapus valstybine Romos imperijos religija bei
pasaulézitra. Vadinasi, graiky-romény filosofinis intelektualizmas ir Zydy religinis me-
sianizmas cia darniai papildo ir pratesia vienas kitg visiskai nauju aspektu — kaip soterio-
loginé krikscioniskoji etika bei pasaulézidra.

Tai turéjo itin reikSmingy padariniy ne tik tolimesniam Romos imperijos likimui, bet ir
visai krikscioniskajai Europai bei viso pasaulio politinei, ekonominei, intelektualinei ir
dorovinei raidai.
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Rekomenduojamos geminary temos

REKOMENDUOJAMOS SEMINARUY TEMOS

Mitiné ir filosofiné tikrovés interpretacija: panasumai ir skirtumai

Filosofija kaip sistema: bdties ir buities panasumai bei skirtumai antikos filosofijoje
Valios laisvés problema Platono filosofijoje (“Valstybé”)

Vertybiy sistema ir vertybiy hierarchija Aristotelio Etikose

ISmincius ir filosofija: gyvenu taip, kaip mokau, ir mokau taip, kaip gyvenu (Sokratas,
Epikdras, Epiktetas, Markas Aurelijus, Seneka)

Valios laisvé (ir nelaisvé) stoicizme

Gério ir blogio kilmés problema antikos filosofinéje etikoje

8. Krikscionybé kaip mastymo apie btj antikos filosofijoje paradigma.
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